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AVERTISSEMENT

Cette these n’a été imprimée qu’en 20 exemplaires en vue de la soutenance. Or depuis dix
ans, plusieurs personnes m’en ont demandé la communication, mais je n’ai pu le faire que partiel-
lement pour une raison trop simple : passé d’Appleworks qui fait tout (texte, base de données, ta-
bleurs, dessin) mais n’est pas commun, a Word de tout le monde, les polices API de I’un n’allaient
pas sur I’autre, et réciproguement ; j’ai cherché celles qui allaient sur Word, et quand je les ai eues,
m’a manqué le temps de les changer dans mon texte. Ce que je n’ai fait que par petits morceaux...

Ayant décidé d’en finir, je présente ici une réédition .pdf aussi fidele que possible ; en particu-
lier, la pagination a été strictement respectée pour ne pas modifier les tables et les renvois internes.

Cependant, a la demande du jury, j’ai corrigé ou supprimé quelques courts passages et corrigé
quelques termes impropres ; ont été aussi corrigés les titres de deux premiers membres du jury, ex-
térieurs a I’Université de Rennes 2, que j’avais noté d’abord, respectivement, « Directeur de recher-
che, CNRS » et « Professeur, Université d’Amiens ». Et aussi, bien sdr, les fautes de frappe appa-
rues au fil des relectures ont été corrigées.

Sur le fond, la finale posttonique notée par o a été corrigée en ce, plus conforme a la pronon-
ciation observée entre 1941 et 1963 par les enquéteurs de I’Atlas linguistique de la Gascogne.

Mais depuis, I’eau a coulé sous les ponts de la Garonne, de I’Adour et des gaves...

Le principal évenement date de la fin Juillet 2008 ; ¢’est I’introduction dans le titre XI “Col-
lectivités territoriales” de la Constitution d’un article 75-1 selon lequel « Les langues régionales ap-
partiennent au patrimoine de la France. » Cela n’a I’air de rien, mais est gros de conséquences : ces
collectivités sont placées au premier rang de la conservation de ce « patrimoine », qui ne peut étre
que celui de leur territoire, et comme tout patrimoine, il ne peut s’agir que de la langue transmise
continument de génération en génération, avec son nom propre et son systeme d’écriture ; ne sont
plus légalement possible que les innovations dans la continuité, pour adapter le patrimoine aux
changements de la société. En matiéere de graphie, sont donc consacrées les graphies modernes (voir
définition, p. 98), tandis que les classiques sont écartées en tant qu’elles rompent la tradition par un
retour a un lointain passé, qui n’est méme pas toujours celui du territoire.

Comme a ce cadre légal s’ajoute aujourd’hui I’impérative nécessité de ne pas gaspiller les
fonds publics, une graphie congue pour un enseignement plus facile n’en sera que plus utile.

Pratiqguement, mes propositions pour actualiser la graphie moderne des Félibres répondent a
cet objectif ; mais celles qui tendaient a améliorer la graphie classique ne sont plus de mise. Cepen-
dant, en labourant a cette fin le champ phonétique de I’ensemble gascon a travers les siécles, je
pense avoir facilité la reprise de la graphie moderne comme une plante chétive reprend dans une
bonne terre, et ainsi orienté son adaptation aux changements sociaux intervenus en un siécle.

Dans cette perspective, j’ai poursuivi ma réflexion et envisage quelques nouvelles menues re-
touches aux regles proposées dans cette these ; cette édition .pdf n’en tient pas compte.

J’envisage donc un complément a cette thése qui réunira les études que j’ai rédigées depuis
dix ans. Apres, s’il plait a Dieu, je pense a une refonte de la thése en rangeant dans le passé tout ce
qui concerne la graphie classique et en faisant des graphies modernes le théme central de I’ouvrage.

Une remarque pour finir : le lecteur aura t6t fait de constater la place prépondérante des occi-
tanistes ou sympathisants parmi les auteurs que je cite. Depuis 50 ans en effet, ils ont presque été
les seuls a publier sur la langue gasconne et béarnaise ; mais convaincus de détenir la Vérité, tout
comme les “hussards noirs de la République” qui apportaient le francais aux patoisants arriérés, ils
ont découragé la réflexion critique et précipité le déclin de la langue vivante. Hélas !

5 novembre 2011
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Prologue

Dans un article sur les langues dites “régionales”, M. Alain Peyrefitte, ancien ministre et
membre de I’ Académie francaise, fondait notamment son opposition a leur emploi public sur le fait
gue ce n’étaient que des langues orales, sans écriture, et donc impropres a un tel usage. C’est sans
doute vrai pour un certain nombre d’entre elles, surtout si I’on considere I’impressionnante liste
dressée par le Pr. Bernard Cerquiglini qui en compte 75 sur le territoire de la République. Mais
I’éminent académicien connaissait sans doute mieux la Chine que nos pays, car pour peu que |I’on
ait ouvert des livres d’histoire, on s’apercoit que I’écrit en langues d’oc fut celui de I’administration
et de la justice de la France, de I’Angleterre, de I’Empire et méme de la petite Navarre, dans ce qui
est devenu le Midi de la France.

Il a cependant tout a fait raison en ce sens qu’a I’époque moderne des relations a distance,
I’écrit est un des principaux vecteurs de toute langue, comme celle-ci I’est de toute pensée. D’ou
I’identification que I’on fait entre lettres — le signe matériel qui sert a écrire — et pensée, qui ne
reléve pas du domaine quantifiable des mathématiques et des sciences de la matiére; et la tendance
a considérer qu’une langue n’a pas de littérature quand il n’y a pas d’écrit pour transmettre sa poé-
sie, son histoire et ses Iégendes. Pourtant, Homere s’est chanté bien avant d’étre écrit !

Quoi qu’il en soit, le gascon s’écrit au moins depuis le XII° s. (Chartes du Comminges éditées
par C. Brunel) et a produit aux XIX® et XX°® de nombreuses ceuvres littéraires de valeur. Mais cha-
que fois que s’est manifesté un courant littéraire — encore les lettres ! — en faveur d’une langue
traditionnelle qui tendait a disparaitre devant une autre, on s’est posé la question de son écriture. Et
a chaque fois, on s’est efforcé d’établir un systeme qui soit a la fois fidele a la tradition et accessble
au commun des locuteurs.

Ainsi, au fil des siecles, les générations de clercs et d’écrivains ont perfectionné I’outil de
I’écriture des langues du Midi de la France... méme si les avancées sur certains points s’accompa-
gnerent parfois de reculs sur d’autres. Mais si I’on avait trouvé LE systéme parfait, mes travaux
n’auraient pas leur raison d’étre; mon itinéraire personnel dans la connaissance de la langue gas-
conne m’a en effet conduit a étudier les deux grands systémes orthographiques en usage pour
constater qu’aucun n’était pleinement satisfaisant pour les besoins de notre époque. D’ou mes tra-
vaux sur ces questions, travaux principalement publiés dans ma petite revue Ligam-DiGaM; et d’ou
la présente thése, dont I’idée m’est venue de I’accueil fait a ces travaux par des personnes bien plus
compétentes que moi. Mais avant d’entrer dans le sujet, il me parait utile de rappeler succinctement
ce que fut mon itinéraire.

MON ITINERAIRE PERSONNEL

A I’origine, il y a quelque événement fortuit qui m’a conduit, & 50 ans passés, a retrouver la
langue de mes peres, comme béarnais d’abord, puis comme gascon, tous membres de la famille
d’Oc. Le désir d’en savoir plus me fit aussi découvrir I’Escole Gasto( Febus, le manuel de Michel
Grosclaude Lo gascon léu e plan, les stages béarnais de Bedous, I’association occitaniste Per Noste
et plus encore sans doute, les hommes et les femmes qui, Béarnais de souche ou non, ceuvrent pour
maintenir vivante la lengue mayrane. Leur exemple m’entraina.
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Mettant & profit mon admission & la retraite, le Président de I’association occitaniste de la ré-
gion parisienne, I’l.E.O.-Paris (Section parisienne de I’Institut d’études occitanes), m’invita & me
charger d’un cours de gascon a partir de I’automne 1989. Le besoin de mieux connaitre cette langue
gu’il allait falloir enseigner m’engagea alors dans des études assidues qui devaient profiter de ma
petite expérience en micro-informatique. Le doigt était dans I’engrenage...

Or a la méme époque se créait a Montpellier un Groupe d’initiative pour un dictionnaire in-
formatisé de la langue occitane, le GIDILOc, qui ne semblait pas prévoir d’inclure le gascon dans
ses travaux. Le Secrétaire genéral de I’l.E.O.-Paris me suggéra alors d’en faire autant pour le gas-
con. J’aurais aimé agir dans le cadre de I’'Escole Gastol Febus, dont le Dictionnaire de Simin Palay
porte les armes, voire dans celui de I’association occitaniste de Béarn Per Noste. Je rencontrais
donc les présidents de ces associations en février 1990. Mais trop engagés dans d’autres taches pour
pouvoir diriger une telle entreprise, ils déclinérent mes offres de service. Cependant, la Présidente
de I’Escole Gastol( Febus m’invita a rencontrer son Secrétaire général, M. Jean Salles-Loustau, que
ses compétences designaient tout particulierement pour cela; quand je lui présentai mon projet, il
me donna comme premier conseil de réunir une équipe de gens compétents et de fixer dés le départ
les régles générales qui seraient suivies pour ne pas avoir a les modifier sans cesse au fur et a me-
sure que se rencontreraient les problémes. Il exposa d’ailleurs aussitdt ses vues techniques sur le
sujet, mais aussi qu’une telle ceuvre ne pouvait étre I’affaire que de I’Etat ou plus vraisemblable-
ment des régions, le role de I’Escole Gasto( Febus se limitant a faire « tout son possible pour sensi-
biliser les responsables sur la nécessité d’élaborer un dictionnaire moderne » (Per un diccionari,
Reclams, Mars 1990).

LE PROJET DiGaM

Plut6t partisan du proverbe gascon « Lou qui’s mude, Diu I’ayude » {celui qui se remue, Dieu
I’aide}, j’ai estimé que la mise en branle des régions pourrait demander beaucoup de temps —
quinze ans apres, on n’a encore rien vu —, et mis au pied du mur, je me suis lancé seul dans
I’aventure. J’ai appelé cette entreprise lexicographique DiGaM, Dictionnaire du Gascon Moderne,
et j’ai recu le soutien juridique et administratif de I’l.E.O.-Paris, tant qu’une association du “pays”
ne s’en serait pas chargée. Le projet tendrait a préparer des dictionnaires répondant aux besoins
contemporains, ceux d’une langue de la fin du XX*™ siécle dont I’usage quotidien disparait et dont
la transmission repose sur I’école; et ils seraient établis a partir de I’ceuvre de Palay et de tous les
autres lexicographes gascons accessibles.

Devant I’ampleur de la tache qui m’attendait, j’ai alors voulu m’associer tous les Gascons de
bonne volonté grace a une modeste publication de linguistique et lexicographie gasconnes, Ligam-
DiGaM (n° 1, Avril 1993). Cela m’a révélé que si ce genre de revue a des lecteurs, fussent-ils peu
nombreux, tres rares sont ceux qui ont a la fois les connaissances, le temps et la documentation qui
leur permettraient d’y écrire.

Quoi qu’il en soit, ce sont aujourd’hui 24 cahiers de 48 pages de format A5 qui sont parus,
sans compter quelques numéros hors-série dont le plus vendu est le n° 4, Le Gascon, langue a part
entiére et le Béarnais, ame du gascon (1996; 2°™ éd. 1999). On y trouve donc de nombreuses étu-
des, pour la plupart de ma plume, sur le vocabulaire, la syntaxe, la graphie, la vitalité réelle de la
langue, I’attente de ceux qui S’y intéressent encore et, question essentielle, la place du gascon parmi
les langues romanes; la prise en compte de cet arriére-plan sociologique et linguistique est en effet
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déterminante pour le choix des solutions aux problémes que le lexicographe ne manquera pas de
rencontrer, tant pour ce qui est de la langue elle-méme que de son écriture.

DE DiGaM A UNE THESE DE DOCTORAT ?

Le volume de ces études et surtout I’accueil qu’elles ont rencontré de la part de lecteurs
“éclairés” m’ont laissé penser que, jointes a mon expérience de quatorze années d’enseignement,
elles pourraient fournir la matiére d’une thése de doctorat “sur travaux”. Et comme les études sur la
graphie étaient celles qui me paraissaient constituer un corps cohérent, abouti et, a lui seul, d’un vo-
lume suffisant, j’ai pensé pouvoir en faire I’objet central de cette thése et le proposer ainsi & discus-
sion et validation scientifiques.

Cette thése, j’avais d’abord envisagé de I’intituler « Ecrire le gascon aujourd’hui ». Mais
quand mon directeur de these Philippe Blanchet, Professeur des universités en sociolinguistique et
didactique des langues, m’a suggéré le titre « Situation sociolinguistique et écriture du gascon au-
jourd'hui », je I’ai accepté d’emblée; j’ai en effet pris conscience de ce que ma recherche partait
d’un constat sociolinguistique, parce que I’écriture d’une langue vivante ne peut étre envisagée hors
de son contexte sociolinguistique.

Cependant, cela devait renforcer mon attention a tout ce qui est sociolinguistique dans mon
approche des problémes du gascon contemporain et m’a conduit a un changement complet dans
mon appréciation des systémes graphiques en présence.

DiGaM ET LA GRAPHIE CLASSIQUE

Je connaissais déja assez bien la graphie moderne * de I’Escole Gastoli Febus, apparentée &
celle du Félibrige et qui était celle des Reclams de Biarn e Gascougne lors de mon premier abon-
nement en 1981. Mais je lui avais trés vite préféré la graphie classique, préconisée par le mouve-
ment occitaniste et désignée souvent comme « graphie occitane » : elle me paraissait alors plus lo-
gique et donc plus propre a I’enseignement rationnel de personnes qui ne parlent guere la langue.
C’est donc elle que j’ai adoptée sans hésiter pour mon projet DiGaM, d’autant qu’elle s’avérait la
seule en usage chez les enseignants en place.

Pour I’appliquer correctement, j’ai donc voulu m’appuyer sur les textes officiels de I’'l.E.O.
publiés en 1950 pour I’occitan et en 1952 pour le gascon; paradoxalement, je dus m’adresser au
Centre international de documentation occitane de Béziers pour en obtenir des copies, car ils n’ont
jamais été réédités ! Inutile de dire qu’ils sont parfaitement méconnus de la trés grande majorité de
ceux qui pratiquent et méme enseignent la graphie “occitane”, transmise de bouche a oreille, ou au
mieux par des ouvrages de seconde main ou plus... Roger Teulat, professeur d’occitan a la faculté
de lettres de Clermont-Ferrand, n’écrivait-il pas en octobre 1982 qu’il venait de découvrir le docu-
ment |.E.O. de 1950 ? (voir plus loin, p. 143). L’étude de ces textes me fit vite découvrir que, loin
du discours ambiant qui vante leur rationalité, les régles qu’ils énoncaient pour notre langue com-
portaient des faiblesses dont ne pouvait s’accommaoder I’enseignement d’une langue que maitres et
éléves n’entendent plus guére dans la rue.

Probléme apres probléme, j’ai donc recherché des solutions cohérentes qui permettraient
I’écriture correcte d’une langue gasconne mieux connue que du temps ou ces regles classiques furent

! Pour le sens que je donne & “classique” et & “moderne”, voir p. 98.
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formulées par un non-gascon, et ensuite une lecture qui retrouverait I’oral de fagon univoque. J’ai
ainsi défini une graphie classique du gascon, dite graphie DiGaM, qui n’est en fait qu’une varian-
te proprement gasconne de la graphie classique occitane; au demeurant, aucune des solutions que je
propose n’est originale (sauf peut-étre 6 pour /o/ non tonique...), toutes ayant été déja utilisée, par-
fois pendant trés longtemps, parfois seulement par quelques auteurs, mais des plus avertis (Pey de
Garros, Coromines...).

J’étais pratiqguement au bout de cette tdche quand I’éditeur Princi Néguer m’a engagé dans la
réédition du Dictionnaire béarnais ancien et moderne de Vastin Lespy et Paul Raymond; cela m’a
donné I’occasion d’ajouter a chaque entrée sa graphie classique selon DiGaM (1998). Cette graphie
y est exposée dans les tableaux d’écriture et de lecture de I’Introduction, avec des développements
explicatifs dans les notes ajoutées a certains articles, notamment en téte de certaines lettres.

Certes, cette présentation de ma graphie n’a pas convaincu ceux qui restent viscéralement at-
tachés a ce que I’'.E.O. leur a enseigné comme une Vérité éternelle, mais les esprits les plus avertis
y ont trouvé des réponses satisfaisantes a des questions qu’ils se posaient depuis longtemps et que
les premiers avaient écartées comme des blasphemes. Il en est résulté que des livres gascons sont
publiés dans ma variante de la graphie classique et que les habitués de la variante selon Alibert
n’ont aucun mal a les lire. En revanche, les habitués de la graphie moderne ne s’y retrouvent pas
mieux que dans celle de I’l.E.O.

Je comptais donc constituer ma thése par I’exposé des problemes a résoudre et des regles
d’écriture classique que je proposais, avec un lexique orthographique qui en illustrerait
I’application. Or, comme je I’ai dit plus haut, I’approfondissement de ma réflexion sociolinguistique
a complétement modifié la donne.

RETOUR A LA GRAPHIE MODERNE

Un premier doute sur la graphie classique m’était venu, il y a quelques années déja, en voyant
I’enseigne « Lou Marmitou » d’un charcutier béarnais au Salon de I’ Agriculture de Paris; je ne tar-
dai pas a constater alors que tous ceux qui voulaient vendre quelque produit du pays sous un nom
du pays, I’écrivaient toujours en graphie moderne.

A cela s’est ajoutée, tout au long des années, mon expérience d’enseignement du gascon a des
adultes de la région parisienne; il s’agit de personnes dont les emplois actuels ou passés sont gages
d’une instruction plut6t au-dessus de la moyenne. Or il est trés difficile de les accoutumer a une lec-
ture de la graphie classique sans fautes ni hésitations, méme s’il s’agit de jeunes qui I’ont pratiquée
au cours de leur scolarité; alors que tous se sentent vite a I’aise avec des textes en graphie moderne.
Au demeurant, mes contacts avec mes amis béarnais du pays n’ont jamais démenti cette impression
parisienne : méme trés instruits, ils considérent spontanément I’écrit classique comme une autre
langue, de I’*occitan”, voisin mais différent de leur langue naturelle.

Or a partir de mon “inscription en thése”, je devais étre encore plus sensible a cet aspect des
choses. C’est ainsi que vers la fin de 2002, je lus avec le plus grand intérét les Actes d’un colloque
tenu & Marcinelle en 1997 sur le théme « Ecrire les langues d’oil ». Pour presque toutes ces langues,
la conclusion était que la place majeure du francais dans la vie quotidienne des locuteurs imposait
d’utiliser au maximum les graphemes du francais, avec la méme valeur.
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Puis, en février 2003, dans une communication sur la phonologie du gascon et sa graphie, je
fis observer que si la notation classique de /u/ était théoriquement réglée par I’opposition 0 ou 6 ~ 0,
en pratique, le public n’arrivait pas a s’y accoutumer. Un auditeur me répondit : « C’est simplement
une affaire d’enseignement ». Certes ! Mais que de temps passé dans les écoles a enseigner ces dif-
férences d’avec le francais, alors que sont si réduits les temps dont on dispose pour enseigner tout le
reste de la langue !

Enfin, parut chez I’éditeur Princi negue, en mars 2003, un petit livre qui sans doute fera date,
Ninete bajole...; I’auteur en est Jan Bonnemason, naguére conseiller pédagogique d’“occitan” en
Gironde; apres avoir propagé la graphie classique de I’'l.E.O. pendant des années, il déclare : « j’ai
utilisé la graphie de I’Escole Gasto( Febus pour respecter I’engagement moral de rendre a mes in-
formateurs ce qu’ils m’avaient donné et comme ils me I’avaient donné. » Chez un homme qui doit
savoir ce qu’il dit et écrit, c’est avouer que la graphie classique ne permet pas d’exprimer la langue
telle qu’elle a été parlée.

Et voila que pour achever de me “convertir”, il s’est trouvé qu’en juin suivant, j’assistais a la
messe d’un village béarnais le jour de la féte patronale; la petite église était pleine et a lafin, tous de
chanter en chceur Boune May dou Boun Diu {Bonne Mere du Bon Dieu}, écrit en graphie fébu-
sienne sur la feuille distribuée I’entrée. C’était la confirmation pratique de ce que je sentais depuis
longtemps : a quoi sert une graphie savante du gascon lue par les lettrés de Montpellier ou Nice,
voire de Boston, Vienne ou Tokyo, si les Gascons et Béarnais ordinaires ne peuvent la lire ?
J’abandonne ainsi sans regret I’illusion de la graphie classique a laquelle je crus depuis mon entrée
a I’LLE.O.-Paris en 1982.

Ceux qui ont fait des questions de graphie une affaire quasi religieuse me jugeront peut-étre
digne du bucher. Mais religion pour religion, aprés I’Histoire Sainte béarnaise du XIV°s. (Lespy et
Raymond, 1876-7, t. I, p. 124), je rappellerai I’histoire des “Septante”, ces 70 ou plus exactement
72 docteurs juifs qui, selon la Lettre d’Aristée (11° s. av. J.-C.), auraient été invités par le pharaon
Ptolémée Il pour traduire en grec la Torah juive, parce que les Juifs hellénisés de la Diaspora ne
comprenaient plus I’hébreu. Dieu sait pourtant la vénération des Juifs pieux pour la Bible et sa lan-
gue originelle... Malgré tout, ces Juifs hellénisés ont jugé la parole divine plus importante que la
forme linguistique qui I’exprimait. Pour moi, c’est bien moins grave, je garde la langue, mais
j’estime qu’elle vaut mieux que la graphie qui la représenta au Moyen-Age, et que son intelligence
par les gens du XXI° s. est infiniment plus importante que la conservation de formes graphiques an-
ciennes... et somme toute contingentes.

Mais cela m’oblige a modifier un peu mes plans ! Dans le dossier réuni pour la validation de
mon acquis en vue de I’inscription en thése, j’avais projeté de présenter « la description d’un sys-
teme de graphie “classique” ou savante, ainsi que des suggestions pour rendre plus fiable la graphie
“moderne”, bien plus populaire ». Je garde ce plan, mais en I’infléchissant quelque peu : ma présen-
tation du systéme classique aura surtout pour but de faire apparaitre en quoi j’estime devoir modi-
fier celui de I’lLE.O. pour en atténuer les défauts, tant que I’enseignement officiel restera de fait a-
taché au systeme classique. Cela expliquera en outre certains de mes choix pour améliorer le sys-
téme moderne, conséquence de quelque quatorze ans de travaux et réflexions dans le cadre “classi-
que”. Car j’exposerai ensuite en détail les améliorations qu’il me parait trés utile, voire parfois in-
dispensable d’apporter a la graphie moderne pour qu’elle réponde a I’état actuel de la langue dans la
société gasconne. Et je terminerai par une bréve comparaison entre les deux systemes retouchés.
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Au fond, il s’est passé ce que j’ai déja éprouvé pour plusieurs études ayant abouti a des arti-
cles de Ligam-DiGaM ou a des notes de la réédition du Lespy : les faits rencontrés et ma réflexion
m’ont conduit a des conclusions fort différentes de ce que je pensais en début d’étude, voire a
I’opposé.

Mais il est temps d’entrer dans le vif du sujet.

PLAN

Comme le titre nous y invite, je traiterai de la sociolinguistique du gascon dans une premiére
partie et de son écriture dans une seconde; mais avant toutes choses, un chapitre préliminaire es-
saiera de situer le gascon parmi les langues romanes, et tout particulierement parmi les langues
d’oc:

— la premiere partie traitera successivement de la représentation de la langue dans I’esprit
des Gascons et Béarnais, et spécialement sur la facon de la nommer, de son état actuel, qui n’en &-
sure plus la transmission naturelle, et donc également de la transmission “artificielle” par I’école;
puis sera faite une breve présentation des institutions qui militent pour la langue et j’acheverai cette
partie en évoquant les perspectives d’avenir; en revanche, la sociolinguistique de la graphie sera
renvoyée a la seconde partie, car elle ne se comprend bien qu’aprés avoir vu I’histoire des graphies;

— la seconde partie débutera donc par un historique des systéemes graphiques du gascon, suivi
d’une réflexion sociolinguistique sur la réception des systéemes actuels par le public gasconophone;
ainsi éclairé sur les besoins de ce public, j’exposerai mes propositions pour amender les deux sys-
téme en usage, classique et moderne.

UNE REMARQUE DE FOND

Sur la place du Béarn dans ce travail
Ce travail fait une large place au gascon dans sa forme béarnaise et a sa pratique en Béarn.

Il 'y a a cela une raison trés personnelle, c’est mon enracinement dans cette terre; c’est en
Béarn que j’ai passé mon adolescence et “fait mes humanités”, Béarn ol ma mere était née et dont
elle avait pratique la langue dans son enfance, Béarn ou j’ai toujours mes amis de jeunesse, Béarn
dont je suis la vie par la lecture quotidienne de L’Eclair, journal de Pau que lisaient mes parents et
qui partage aujourd’hui la majeure partie de ses pages avec I’autre titre palois, La République.

Cette premiére place du Béarn dans ma recherche est néanmoins légitimée par son importance
objective dans le maintien de la langue gasconne depuis plus d’un siecle. Sans doute faut-il y voir
un reste du prestige de I’ancienne principauté qui en conserva I’usage officiel, en droit jusqu’en
1620, en fait jusqu’en 1789 (voir p. 54), au fait que Pau fut le siége du Parlement de Navarre, puis
de la Cour d’appel avant d’y recevoir une Université.

C’est un fait en tout cas, comme on le verra plus loin, pp. 76 sqq., que c’est en Béarn que sont
nées les premieres associations gasconnes du Félibrige, puis de I’occitanisme, et qu’elles existent
toujours; que c’est d’elles que sont sortis le seul grand Dictionnaire du gascon (Simin Palay, 1934,
puis 1961) et la premiére méthode moderne d’enseignement du gascon, Lo gascon léu e plan (Gros-
claude, 1977); que c’est en Béarn que sont édités le plus grand nombre d’écrits gascons ou sur le
gascon; que c’est sa langue classique qu’ont adoptée ou prise pour référence la plupart des auteurs
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gascons du XX° s. et que P. Bec a qualifiée de « gascon-standard » (préface de Lo gascon léu e
plan).

Enseignant personnellement le gascon a des adultes a Paris, j’ai pour étudiants des Landais du
sud, des Béarnais, des Bigourdans, mais jamais ne se sont manifestés des Gascons des autres ré-
gions, signe probable d’un recul plus grand d’une langue gu’on ne souhaite retrouver que si on I’a
déja vécue plus ou moins au Pays.

Au demeurant, si I’ensemble gascon dans sa totalité est bien connu par I’Atlas linguistique de
Jean Séguy, sa littérature I’est beaucoup moins, celle du Béarn étant la plus accessible; et les qud-
ques enquétes linguistiques réalisées éclairent davantage le Béarn, et un peu moins la Bigorre, que
les autres régions; de fait, c’est en Béarn que les professeurs suisses A. M. Kristol et J. T. Wiest
sont d’abord venus faire leurs enquétes linguistiques de 1983 sur la pratique du gascon.

Enfin, ce qui se constate dans les Hautes-Pyrénées, aujourd’hui trés dynamiques pour la
conservation de leur gascon propre, n’est jamais venu démentir ce que I’on observait en Béarn.

De toute fagon, je me suis toujours efforcé de m’ouvrir aux autres terres gasconnes et a leurs
auteurs, méme si j’ai regretté bien des fois de ne pas y rencontrer davantage de personnes effecti-
vement engagées dans la défense de notre langue commune.

C’est cette méme ouverture qui m’a fait observer avec la plus grande attention ce qui se passe
sur les autres terres d’oc, qui rencontrent a des degrés divers les mémes problémes et dont les réali-
sations peuvent toujours donner de bonnes idées pour la Gascogne.

TROIS REMARQUES DE FORME

Sur I’orthographe du francais

Soucieux d’une orthographe gasconne a la fois fidéle a la langue et facile a enseigner, je ne
pouvais pas moins que d’appliquer & mon francais les simplifications orthographiques adoptées par
I’Académie francaise en 1990. Donc, notamment, reglementaire, connaitre, bruler etc.

Sur la traduction des citations

Les nombreux auteurs que je cite ont écrit le plus souvent en gascon ou en occitan. J’ai estimé
que les citer dans leur texte allongerait ce travail sans utilité majeure sur le fond. J’ai donc traduit
toutes ces citations en francais (une ou deux exceptions, tellement transparentes que c’edt été faire
offense au lecteur que de les lui traduire ). Comme il s’agit le plus souvent de textes “savants”, les
mots autres que les outils grammaticaux sont ceux de beaucoup de langues occidentales et leur tra-
duction est facile.

Mais parfois, les auteurs usent d’un langage plus familier, et I3, le Gascon peut étre embarras-
sé devant un mot, une expression occitane, provencale ou autre. J’ai donc essayé de rendre le mieux
possible I’esprit de ce qui était dit. Par exemple, p. 72, “hérissé” traduit espolofit de R. Lafont (Ali-
bert ignore espolofit, mais donne : espelofir, ébouriffer, hérisser).

Sur les tables

On trouvera a la fin de ce travail plusieurs tables destinées a en faciliter la lecture, et spéciale-
ment une table des abréviations et sigles et une table des personnes citées.






Chapitre préliminaire
La langue gasconne

La langue d’oc est-elle unique et le gascon I’'un de ses dialectes ou variantes, ou faut-il dire
« les langues d’oc », groupe linguistique comprenant notamment la langue gasconne ? Pour ceux
qui tiennent a I’unité de la langue d’oc, avec derriere la téte I’idée de I’unifier pour en faire la
langue d’un pays indépendant qu’on appellerait “Occitanie”, poser une telle question reléve des
disputes des gens de Byzance sur le sexe des anges au moment ou les Turcs assiégeaient la ville.

Pourtant, définir une graphie pour une langue qui n’est pas unifiée implique d’en fixer les
contours, pour que cette graphie refléte le mieux possible toute la langue dans ses variétés, sans en
sacrifier aucune. Et c’est parce que I’habit graphique congu pour I’“occitan” a partir du languedo-
cien du pharmacien audois Alibert s’adapte mal a « la » langue d’oc dans son ensemble, et spéciale-
ment au gascon, qu’il m’a paru nécessaire d’éclairer d’abord la place du gascon dans cet ensemble
linguistique. Ce chapitre préliminaire a donc pour objet de rendre compte de ma recherche.

Mais d’abord, pour permettre au lecteur de situer d’emblée notre probléme dans I’espace, je
dirai deux mots du domaine linguistique gascon.

Le domaine linguistique gascon (Carte en Annexe 1)

Que I’on considere le gascon comme un dialecte d’une langue d’oc unique ou comme une
langue indépendante, il est une question sur laquelle tout le monde s’accorde: le domaine du
gascon coincide sensiblement avec le triangle aquitain que César délimitait par la Garonne, I’Océan
et les Pyrénées (Guerre des Gaules, Ch. I*). En fait, les faisceaux d’isoglosses particuliérement
serrés qui délimitent ce domaine I’étendent en outre sur la rive droite de la Garonne, avec le
Couserans au sud-est et I’Entre-deux-Mers au nord; et lui enlévent le Pays Basque au sud-ouest, ou
se parle ce que I’on pense étre la continuation de I’ancienne langue des Aquitains de César.

Langue ou dialecte ? Pourquoi je me suis posé la question

Historiquement, la question de la vision des linguistes sur le gascon est la premiére que je me
suis posée. Mon cheminement personnel, évoqué dans le Prologue, m’a en effet trés vite mis en
contact avec le mouvement occitaniste; certes, I’écoute des cassettes du manuel de M. Grosclaude
Lo gascon leu e plan m’a vite rassuré sur la langue qu’il y proposait, méme si sa graphie “occitane”
m’avait d’abord semblé bien loin de ce que j’attendais.

Mais bient6t, au sein de I’l.E.O.-Paris, j’ai été en contact avec le languedocien, “dialecte”
d’oc largement dominant dans les revues occitanistes, et 1a, il m’a semblé franchir une frontiere.
Certes, ma connaissance progressive du gascon, celle du latin et de I’espagnol toujours vive, m’a
toujours permis d’en comprendre I’écrit ordinaire, souvent calqué sur le francais dans lequel les
auteurs modernes I’avaient d’abord pensé; mais j’ai eu le sentiment que ce n’était pas “ma” langue,
malgré le discours occitaniste ordinaire. Mon malaise s’accrut encore plus quand je découvris que
le but de I’occitanisme était d’arriver a ce que la langue commune de I’“Occitanie” future soit une
sorte de languedocien revisité par des théoriciens fascinés par le XIIF™ siécle méridional et le
XXM sigcle catalan, I’occitan standard (cf. pp. 23 sqq.).

Ce qui me retint de partir, ce fut la découverte d’un rapport totalement oublié des occitanistes
d’aujourd’hui et néanmoins fondamental pour ce sujet, celui que le Pr. Pierre Bec avait fait approuver
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par I’assemblée générale de I’l.LE.O. de septembre 1972, Per una dinamica novela de la lenga de
referéncia : le gascon était une langue distincte, hors du processus en cause. J’y reviendrai.

Cela expligue que je me sois préoccupé de savoir ce que les linguistes, notamment étrangers
et frangais non occitanistes, pensaient de tout cela. Et comme mon projet lexicographique supposait
des idées claires sur le sujet, je I’ai abordé dés le n° 1 de Ligam-DiGaM sous le titre Pour un
gascon standard : Aprés avoir donné I’avis de quelques auteurs de marque, comme P. Bec, mais
aussi Carl Appel, Simin Palay, Gehrard Rohlfs, Louis Alibert et enfin Roger Teulat, je finissais par
dire « Dialecte occitan ou langue spécifique ou a part entiere, mais trés voisine de I’occitan
proprement dit, peu importe ! » L’essentiel étant au plan pratique, je poursuivais :

« La Langue d’oc du Félibrige n’est qu’une expression symbolique pour désigner les
langues du Midi de la France comme étant d’une méme famille. [...] Pratiquement, le
gascon est donc une langue qui sera normalisée par les Gascons... s’ils le veulent; et
I’aranais lui-méme, souvent cité comme I’idéal des occitanistes aussi bien que des félibres,
est une langue autonome et officielle. »

Par la suite, en butte a des critiques globales de ma position de la part de gens qui manifeste-
ment n’avaient pas les mémes lectures, je fus amené en 1996 a consacrer un numéro spécial a la
question, Le gascon, langue a part entiere et le béarnais ame du gascon, puis a le rééditer avec de
nouveaux témoignages en 1999 et a en reprendre I’essentiel I’année suivante dans un chapitre d’un
“livre blanc” 10 ans au service du gascon : DiGaM. J’y puise I’essentiel de ce qui suit.

Le témoignage des linguistes occitanistes...

Destiné d’abord aux occitanistes, Le gascon, langue a part entiere... privilégiait le
témoignage des maitres a penser de I’occitanisme déja nommeés; d’abord, Louis Alibert (1884-
1959), auteur d’une remarquable Gramatica occitana segon los parlars lengadocians (1935); et
plus encore Pierre Bec (1921- ), professeur d’université, auteur notamment d’un Manuel pratique
de philologie romane (1970-1) ainsi que d’un Manuel pratique d’occitan moderne (1973), et
président de I’LLE.O. de 1962 a 1980.

Alibert, avait été a Toulouse I’étudiant du Pr. Joseph Anglade et avait obtenu un diplome
supérieur d’études méridionales. Mais n’ayant guere bougé du canton de I’Aude ou il était né, sa
connaissance du gascon tenait surtout du oui-dire, et la bibliographie qu’il annexa a sa Gramatica
révele une particuliére pauvreté en ouvrages sur cette langue. De fait, son ceuvre contient quelques
erreurs notables sur le gascon (cf. Lafitte, 2002-3).

Mais cela ne doit pas étonner, car en plusieurs occurrences, il a traité le gascon et le catalan
— qu’il écrivait couramment — comme des langues distinctes de I’occitan. Ainsi, quand, en téte de
la Gramatica, il compare le languedocien aux « langues et dialectes qui I’entourent », le pluriel du
mot « langues » ne peut viser que le catalan et le gascon cités en premier. Plus tard, dans un grand
article sur La langue d’oc (1951, p. 53), il écrit :

« Des la naissance de notre langue, le gascon et le catalan ont des caracteres
phonétiques bien tranchés qui les distinguent de la langue des troubadours. Cependant, les
futurs dialectes sont déja reconnaissables : limousin, auvergnat, provencal, languedocien,
dauphinois. L unité de la langue des troubadours était toute relative. »

On ne peut dire plus clairement que le gascon et le catalan sont des langues a part de celle
d’ou sortiront les cing grands dialectes occitans actuels; et le gascon lui-méme comporte des dialec-
tes comme I’écrira le méme Alibert en p. 5 de L’application... de 1952 (cf. infra, 144 et Annexe
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XI1I1). Tout cela, sans nier que ces langues forment un ensemble que I’approximation littéraire

appelle Langue d’oc et que les linguistes, Alibert en téte, nomment plus rigoureusement I’ensemble

occitano-roman. Au demeurant, la méme vision était déja, trente ans plus tot, chez Joseph Anglade
(1921, p. 19) :

« Le gascon et le catalan ont évidemment dés le début de la langue la plupart de leurs

traits distinctifs; mais ces traits ne sont pas encore tellement accusés et tellement nombreux

qu’ils soient un obstacle insurmontable — comme ils le sont devenus aujourd’hui — a une
unité linguistique, au moins relative. »

Pierre Bec reprend le concept d’ensemble occitano-roman et s’y tient dans son premier
Manuel (1970-1); il y présente en trois chapitres de méme niveau I’occitan, le catalan et le gascon
et I’achéve (t. I, 472) par un tableau général de langues romanes, particulierement explicite sur ce
point :

2) Gallo-roman « occitan » (ou d’oc) ou occitano-roman :

. nord-occitan (limousin, auvergnat, provencal alpin) — gallo-roman d’ oil
—occitan { occitan moyen : languedocien, provencal

—98C0N - atalan oriental — langue littérai r% — ibéro-roman
—catalan { catalan occidental — aragonais J

Et dans son second Manuel (1973), I’auteur reprend textuellement en francais ce qu’il a écrit
en occitan dans le rapport des Annales de I’1.E.O. de 1972 évoqué plus haut (p. 13) :

« Nous retrouverons [...] la méme adéquation [entre graphie et phonie] (peut-étre
plus étroite méme) en gascon, dialecte également trés conservateur dans I’ensemble
aquitano-pyrénéen. Mais il s’agit la, on le sait, d’un autre diasysteme difficilement
réductible aux structures d’ensemble de I’occitan; en fait d’une langue tres proche, certes,
mais spécifique (et ce dés les origines), au moins autant que le catalan. »

Il est intéressant de mentionner ici I’attitude pas toujours cohérente du Pr. Robert Lafont sur
ce sujet, lui qui passe aujourd’hui pour le maitre a penser d’un occitanisme peu enclin a reconnaitre
I’autonomie du gascon. D’une part, il ne protesta jamais contre cette affirmation de son collegue et
ami Bec, alors qu’il signait un autre rapport du méme numéro des Annales, mais encore il a souvent
cité les deux Manuels de ce dernier. Par exemple, dans les Eléments de phonétique, 1983-2, p. 6 :

« Nous ne pensons certes pas remplacer les ouvrages fondamentaux de P. Bec, le

Manuel pratique de philologie romane, pour deux chapitres (I’occitan, le gascon) du tome
I [...] et le Manuel pratique d’occitan moderne...»

Il ne bronche pas en énumérant ces deux chapitres distincts du premier manuel, et ne fait
aucune restriction sur la reprise en francais, dans le second, de la phrase clé du rapport de 1972 que
je viens de citer.

Il 'y revient a la rubrique “Linguistique” de sa revue Amiras (n° 6, oct. 1983, pp. 71-81) et
spécialement pp. 72-73, sur le gascon :

« On sait que ses traits phonético-phonologiques, mais aussi morpho-syntaxiques et
lexicaux, tels qu’ils sont concentrés sur les Pyrénées et dans I’extréme Ouest béarnais ou
landais, ont servi, dans I’analyse linguistique, a fonder quelquefois une langue distincte de
I’occitan central ou septentrional. Mais on remarquera que le plus souvent c’est relative-
ment a I’indépendance du catalan que la question est posée (chez Carl Appel, G. Rohlfs, P.
Bec). Il s’agit donc bien non des faits intrinsequement considéres, mais du statut. Une dia-
lectique est établie sur trois termes: occitan, catalan, gascon. Si le catalan n’est pas de
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I’occitan, le gascon n’en est pas non plus. Et si le gascon en est, il faut bien que le catalan
en soit. Pierre Bec en a tiré la conclusion classificatoire d’un occitano-roman a trois
instances : occitan proprement dit, catalan, gascon (Manuel pratique de philologie romane,
Picard, Paris, 1970, t. I). »
Non seulement R. Lafont ne critique pas ce point de vue, mais encore légitime la prise en
compte du catalan pour juger du gascon quand il écrit un peu plus loin, p. 75:

«Quand I’italien, I’espagnol, le catalan serviront a éclairer I’occitan de fagon
normale, les Occitans seront plus a I’aise pour comprendre ce qu’est leur propre occitan. »

Et méme, il arrive a R. Lafont de reconnaitre dans le gascon une “vraie langue” :

« Dans I’Anthologie..., 1974, p. 286 : « A I’exception de Jean de Nostredame [...] et surtout
de Pey de Garros qui a réfléchi d’une facon remarquable aux problemes d’une langue gasconne
moderne...»;

« dans les Eléments de phonétique, 1983-2, il traite par principe le gascon comme un dialecte
de I’occitan mais il le mentionne quelque 35 fois comme s’écartant de la regle générale, alors que
les autres parlers d’oc ne sont ainsi mentionnés que de 23 (provencal) a 5 fois (gévaudanais,
carcinol, rouergat); par deux fois, il va jusqu’a opposer explicitement le gascon a I’« ensemble
occitan », ce qui, si le frangais a un sens, place le gascon en dehors de cet «ensemble » :

« /w/ pour le gascon, /w/ pour I’ensemble occitan sont apparus aussi dans uo et ué. »
(p. 39);

« Le phonéme /gw/ conservé en gascon devant a: guarir, ou méme e, gleitar,
“regarder”, est réduit a g dans I’ensemble occitan : garir, gaitar. » (pp. 53-54).

Jean Séguy et son “école” (cf. p. 148) ne sont pas a proprement parler des “militants” de
I’occitanisme, mais le climat occitaniste de Toulouse a d0 les marquer, car leurs écrits dénotent un
certain flou sur la place du gascon par rapport a I’« occitan ». Voici par exemple ce que I’on peut
remarquer dans le volume VI de I’ALG, qui, daté de 1973, est de la main de Séguy : le texte
accompagnant la carte 2504 débute par « En occitan du Sud-Ouest...», mais la carte suivante 2505
“corrige” aussitdt par « En gascon...»; et le mot gascon ou ses dérivés reviennent dans une ving-
taine d’autres cartes alors que occitan ne se retrouve que pour qualifier I’adverbe aqui {ici} (c. 2281)
et le nom lairon {voleur} (c. 2516) et surtout a la carte 2530 « Champ gradient de la gasconité ».

Or I’analyse du texte assez long qui présente cette carte révéle bien le fond de la pensée de ce
maitre du gascon, au terme de I’immense travail que fut la réalisation de I’ALG. Deux passages
doivent étre cités in extenso, la premiére phrase et le troisieme et dernier alinéa:

« Nous avons tenté de cerner les traits spécifiques du gascon qui opposent cet
ensemble non seulement au reste de I’occitan, mais au gallo-roman en général. »

« Précisons que ces traits ne peuvent servir a opposer le gascon a I’ibéro-roman,
catalan compris, si nous avions écarté ceux qui sont communs au gascon et a I’ibéro-
roman, il ne serait resté que peu de chose. La distinction du gascon et de I’ibéro-roman
demanderait un travail spécial qu’il n’est pas question d’entreprendre ici; il est d’ailleurs
probable que les traits pertinents seraient alors communs au gascon et au gallo-roman. »

La premiere phrase situe bien le gascon dans I’occitan, mais il s’oppose «au gallo-roman en
général », donc au frangais notamment, par les mémes traits qu’au «reste de I’occitan »; en
revanche, selon le dernier alinéa, si I’on écartait de ces traits tous « ceux qui sont communs au gas-
con et a I’ibéro-roman, il ne [resterait] que peu de chose », tandis que si I’on voulait réunir les traits
qui opposent le gascon a cet ensemble, « les traits pertinents seraient alors communs au gascon et
au gallo-roman. » Bien s(r, tout cela n’est qu’appréciation globale qu’une étude détaillée devrait
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nuancer, mais j’en conclus ceci : pour Séguy, arrivé au bout de I’ALG, le gascon n’est pas plus
« occitan » que gallo-roman quand on I’oppose a ces ensembles, ou est autant « occitan » que gallo-
roman quand on I’oppose a I’ensemble ibéro-roman.

Et quand on consideére les cartes de ce volume VI, qui sont des cartes de synthése, on est frap-
pé de constater que la grande majorité comporte une isoglosse schématique (droite oblique) sur le
cours de la Garonne, séparant systématiquement le gascon de I’occitan languedocien; ce n’est qu’au
sud-est que les traits gascons se poursuivent souvent en languedocien pyrénéen, ce que P. Bec
constatait en définissant un « complexus aquitano-pyrénéen » (1963, pp. 38 et 54). Si I’on ajoute a
cela les cartes 2525 et 2526 qui tentent de définir les « Frontiéres dialectales du gascon », donc les
aires de ses “dialectes”, on est bien en présence d’une langue divisée en dialectes, comme P. Bec
I’écrivait au méme moment (1973, p. 171). Mais sept ans plus tot, c’est bien J. Séguy lui-méme qui
par deux fois avait nommé explicitement « la langue gasconne » (1966, pp. 4 et 13) et assure la
qualité des enquétes par le fait que « tous les enquéteurs [étaient] gascons » (ib, p. 5). La clé, c’est
que pour Séguy I’« occitan » n’était probablement pas une langue, mais un ensemble linguistique,
ce qui lui permettait d’écrire aussi « mots occitans (gascon compris) » (ib., p. 15).

Le méme décalage entre ce qui semble la pensée profonde du savant et un discours souvent
convenu apparait chez Jacques Alliéres; par exemple, les mots gascons du volume V sont des
« formes occitanes » (ALG V, Fasc. 2, p. V) et la Gascogne est a I’extréme ouest de I’« Occitanie »
... mais « c’est en opposition a la Romania toute entiére que le gascon occidental manifeste son ori-
ginalité » (ib. pp. 30 et 32). Et plus encore, il concluait en 1988 une communication faite a Valence
d’Espagne — loin des pressions toulousaines ? — en donnant a la « langue gasconne » une place
comparable a celle du catalan parmi les langues romanes (citation compléte en Annexe I1).

Et de Xavier Ravier, je ne citerai qu’un de ses derniers articles (2002) : il définit le « gascon
médiéval » comme « la forme qu’avait prise I’occitan gascon a I’époque de rédaction des actes » (p.
400), pour dire un peu plus loin que dans les actes engageant I’autorité comtale, « la lingua mixta et
la langue gasconne sont I’une et I’autre sollicitées » (p. 408).

De semblables hésitations se retrouvent chez André Hourcade, inspecteur départemental de
I’éducation nationale et auteur d’une remarquable Grammaire béarnaise (1986). Dans une
interview donnée a Per Noste-Pais gascons (n° 93, 11-12/1982, p. 13), il admet d’abord que « Le
béarnais est une variété du gascon, lui-méme variété de la langue occitane »; mais un peu plus loin,
sur son role de formateur des instituteurs : « L’an dernier, il n’y eut rien pour la formation a la
langue béarnaise », ce qu’il renforce quelques lignes plus bas: «le béarnais est une langue
véritable, avec une syntaxe, des structures tout a fait particuliéres. » Il y reviendra sans ambages
dans la Grammaire : son but est de donner « une description aussi détaillée que possible de la
langue béarnaise » (p. 19); « La langue béarnaise est, ici, objet d’étude, mais pour I’étudier, on se
sert de la langue frangaise » (p. 22).

On verra bient6t, p. 20, comment J.-P. Chambon et Y. Greub (2002) réfutent et méme
ridiculisent quelque peu ces hésitations sur I’autonomie du gascon, hésitations que J.-P. Chambon
(2003) met avec vraisemblance sur le compte le la «coalescence » entre militantisme et
linguistique (cf. p. 24). Nous en avons confirmation dans les vues des linguistes indépendants, non-
militants.
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... et des linguistes indépendants, francais et étrangers

En cela, rien de nouveau non plus, puisque I’idée avait été avancée des les premieres études
linguistiques sur le gascon. Il devait en étre de méme de la part de tous les grands linguistes qui ont
étudié de pres notre langue. Pour s’en convaincre, il suffit de lire leurs témoignages, échelonnés sur
120 ans, et venant de partout; des seize donnés dans mon livre blanc, je ne retiens ici que les quatre
reproduits, avec celui de P. Bec déja cité, dans ma réédition 1998 du Dictionnaire béarnais ancien
et moderne de Vastin Lespy (p. 14); d’autres figurent en Annexe Il :

1879 — Achille Luchaire, Etude sur les idiomes pyrénéens de la région francaise, p. 193. —
« Si, & I’exemple de I’un de nos meilleurs romanistes, M. Chabaneau, nous qualifions le gascon de
langue, ce n’est pas que nous méconnaissions le lien qui le rattache a la langue d’oc; c’est en raison
du grand nombre de caractéres originaux qui lui font une place tout-a-fait a part parmi nos dialectes
du Midi. »

1962 — Kurt Baldinger, Revue de linguistique romane, p. 331. — Le gascon, « on doit le
considérer comme une quatrieme unité linguistique, s’opposant au domaine frangais, occitan et
franco-provencal. » (Voir aussi p. 19).

1985 — Tomas Buesa Oliver, Lengas y hablas pirendicas, 4° cours d’été a San-Sebastian, p.
15. — « Le gascon a une telle individualité qu’on ne peut le subordonner a I’occitan. »

1996 — André Martinet, Lettre a Jean Lafitte, 18 novembre 1996. — « Si I’on s’en tient a la
forme linguistique des parlers, il parait indispensable de mettre a part, parmi les parlers du midi, le
catalan et le gascon, celui-ci profondément influencé par le contact avec le basque. [...] Il ne me
parait pas qu’il y ait & faire des distinctions aussi tranchées entre les parlers restants provencaux,
languedociens, auvergnats et autres.

« Il serait utile, dans la terminologie linguistique, de mieux marquer I’originalité du gascon
par rapport a ses voisins. »

Avec ce dernier témoignage du regretté Pr. Martinet, mon “livre blanc” de 2000 bouclait en
quelque sorte la boucle en retrouvant la présentation d’Alibert dans la Gramatica et I’étude de
1951 : deux langues d’une part, gascon et catalan, et quatre ou cing grands dialectes occitans de
I’autre (sans préjudice des aspects sociolinguistiques qui en font des langues a part entiere).

J’en ai eu une nouvelle confirmation de la part de M. Anthony Lodge, professeur de linguis-
tique romane & I’Université St-Andrews en Ecosse, lors du Collogue sur les langues latines organi-
sé par la ville de Sceaux et le Félibrige le 1*" juin 2002.

Sa communication avait pour titre développé Les langues romanes dans le contexte euro-
péen : unité face aux langues germaniques; intelligibilité réciproque; artificialité de leurs divisions
au sein de la Romania; focalisation autour du francais.

D’une part, a coté des « langues officielles » (catalan, espagnol, francais, italien, portugais,
rhétoroman et roumain), il compte séparément, parmi « les autres », le corse, le franco-provencal, le
galicien, le gascon, I’occitan, le picard, le piémontais, le sarde etc.

D’autre part, tout en soulignant le continuum entre langues voisines, M. Lodge a voulu mon-
trer par un schéma, particulierement significatif, que du temps ou nos langues d’oc étaient d’usage
généralisé, ce continuum se hiérarchisait en « zones d’intercompréhension dégressive » : avec I’oc-
citan en zone centrale — I’organisation du colloque par le Félibrige justifiait ce point de vue —, on
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trouve dans la méme zone le catalan et I’italien tandis que le gascon est dans une premiére
couronne, avec I’espagnol et le franco-provencal :

franco-provencal

occitan

itali rouman

Outre que nous retrouvons la les quatre «unités linguistiques » du gallo-roman selon K.
Baldinger, et le « au moins autant que le catalan » de P. Bec, la proximité constatée entre italien et
catalan rejoint I’argument des Catalans du Manifest de 1934 (traduit du catalan) :

« Nul n’aura I’idée de dire que le catalan et I’italien appartiennent & une méme unité
linguistique par le seul fait qu’un public catalan puisse suivre avec une relative facilité une
représentation theétrale en italien, langue facile si on la compare avec certains parlers
occitans comme |’auvergnat ou le gascon, compréhensibles seulement pour qui s’est
adonné spécialement a leur étude. »

Plus pres du concret, on peut citer I’avis de Gaston Guillaumie (1948) sur Jasmin :

« Il est fort heureux que le poete, croyant restaurer la langue des troubadours
[gascons, Cercamon et Marcabru], ait écrit et déclamé dans son dialecte d’Agen, si proche
du languedocien. S’il avait utilisé le gascon, il aurait couru le risque de ne pas étre
universellement compris, comme il I’a été, dans toute I’étendue du domaine occitan. »

C’etait aussi I’avis d’André Hourcade dans I’interview citée plus haut :

« ...J’ai aussi passé 5 ans a Albi [...] et méme si les différences [entre béarnais et
languedocien] sont nombreuses, je n’ai jamais eu aucune difficulté pour comprendre les
Tarnais... Pour eux, par contre, ¢’était un peu plus difficile de me comprendre a cause des
particularités du gascon et du béarnais. » (P.N.-P.G. n° 93, 11-12/1982, p. 13).

Mais locuteur béarnais depuis I’enfance, inspecteur départemental chargé des langues régio-
nales, il était particulierement préparé a comprendre un autre parler roman, et peut-étre aussi ses

interlocuteurs tarnais, s’il s’agissait d’enseignants d’occitan.

En tout cas, plus prés de nous, un sympathique « saltimbanque » — il se qualifie ainsi lui-
méme — le chanteur frangais bien connu Marcel Amont, a qui il arrive aussi de chanter en béar-
nais, rejoint étonnamment les Pr. Lodge et Guillaumie quant & la douteuse “intercompréhension”
entre locuteurs de Bayonne a Nice; voulant se documenter sur la langue de ses péres, le gascon
d’Aspe, aupreés de « ceux qui sont censés en savoir plus long », il a surtout interviewé deux occita-
nistes avérés, M. Grosclaude et J. Salles-Loustau, pour qui le gascon s’integre a I’occitan; mais ils
ne I’ont pas du tout convaincu (2001, p. 155) :

« Mais moi je continue a constater qu’AUJOURD’HUI, quoi gqu’on en dise, si je
parle ou chante en béarnais au pays de Mistral, devant des Carcassonnais ou méme des
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Toulousains, plus proches géographiquement, je ne serai pas compris de la plupart des au-
tochtones, sauf des spécialistes, tout au moins de ceux qui ont un peu étudié la question. »

Mais ce sont des linguistes qui auront ici le dernier mot : en démontrant que les sept traits
spécifiques qui caractérisent le gascon depuis Luchaire étaient déja acquis autour de I’an 600, donc
avant ce que le premier appelle I’émergence de I’occitan, le Pr. Jean-Pierre Chambon et Y.
Greub (2002) ont établi, semble-t-il définitivement, que

« le gascon n’a pu se détacher d’un ensemble linguistique qui n’existait pas— ou, si
I’on préfere, qui n’existait pas encore — au moment ou il était lui-méme constitué. 1l ne
peut par consequent étre considéré comme un dialecte ou une variété d’occitan au sens
génétique de ces termes («forme idiomatique évoluée de»). Du point de vue génétique, le
(proto)gascon est a définir comme une langue romane autonome ».

Certes, dans son Introduction a la linguistique occitane (2003), J.-P. Chambon ne parle plus
que de langue occitane; mais en affirmant qu’elle est « une langue dialectale [qui] se réalise concré-
tement et dés les débuts de son histoire, sous la forme de variétés géographiques (ou diatopiques)
bien marquées » (p. 3), il aboutit au méme résultat pratique qu’en admettant une pluralité de
langues plus ou moins apparentées. Il vient en effet d’insister (p. 3) :

« Il N’existe donc PAS (malgré les efforts de certains militants dans ce sens) de
variété standard qui soit reconnue comme telle de maniére unanime par la communauté
linguistique et possedant de ce fait une existence sociale réelle. Au Moyen Age, il N’a
PAS existé davantage de koiné occitane (variété commune au-dessus des variétés géogra-

phiques régionales ou locales). Il N’existe PAS non plus — plus modestement — une
variété qui soit reconnue comme plus prestigieuse que les autres par les usagers. »

Et sur I’“intercompréhension”, il a confirmé ce que j’ai rapporté plus haut (ib.):

« Bien qu’on ne dispose que de peu de donneées a ce sujet, I’intercomprehension est
sans doute difficile entre locuteurs de Gascogne, du Limousin ou de Provence (lesquels, du
reste, s’ils se rencontrent, ne communiquent plus en occitan...). »

Pour finalement faire une large place a la situation “a part” du gascon (p. 4):

« 7/ L’unité de I’objet de la linguistique occitane est problématique - On a souligné
plus haut [...] le fort degré de variation diatopique qui caractérise la langue occitane. Mais
il y a plus: un vaste ensemble de parlers, le gascon, présente des caractéristiques si
fortement divergentes et surtout si anciennes que tous les linguistes romanistes s’accordent
pour dire que le gascon, presque toujours considéré comme une des grandes variétés dia-
lectales de I’occitan, pourrait étre considéré comme une langue spécifique (au sens généti-
que du mot ’langue’, qui permet de dire, par exemple, que le francoprovencal est une lan-
gue romane autonome). D’autre part, au contraire du gascon, les autres parlers occitans ne
présentent aucune innovation majeure a la fois ancienne et commune : il est donc difficile,
voire impossible, de dire qu’il constituent une ‘langue’ au sens génétique de ce terme. »

Derriére ces avis : la distance linguistique en schéma et statistique

Il est difficile de mettre en doute des témoignages aussi concourants de la part de maitres
incontestés de la linguistique, romane notamment. Mais s’agissant la d’avis synthétisant une pensée
formée par des travaux multiples, on peut légitimement souhaiter en avoir quelque justification
concréte. C’est ce que j’ai essayé, pour moi-méme comme pour les lecteurs de Ligam-DiGaM.

Par le schéma ci-dessous, je synthétise les comparaisons phonétiques, morphologiques et
syntaxiques du tableau de I’Annexe 11l tiré de ma brochure Le gascon, langue a part entiére...,
comparaisons qui prolongent celles entre languedocien et « langues et dialectes qui I’entourent » de
la Gramatica d’ Alibert.
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Chacun des traits qui réunissent deux a deux le gascon, I’*“occitan” (représenté par le langue-
docien “standard”) et le catalan symbolise un “trait” linguistique. Sept de ces traits sont différents
dans les trois langues; pour les autres, on voit que le gascon n’en a que huit communs avec
I’“occitan”, mais douze avec le catalan, qui en a autant avec I’*occitan”, ce qui explique bien les
avis des linguistes.

Par ailleurs, mon expérience personnelle m’avait conduit a douter de I’affirmation suivante :

« Le lexique gascon est a peu prées le méme, dans son ensemble, que celui de tout le
gallo-roman méridional. Mais ce dialecte posséde en plus un nombre assez important de

mots dont ni le latin ni le gaulois ne rendent compte. » (P. Bec, La langue occitane, p. 50).

Pour en avoir le cceur net et en attendant une étude plus vaste, j’ai donc effectué un sondage

sur le lexique, sondage réalisé en rapprochant trois pages tirées au sort dans le Dictionnaire
d’Alibert et les portions correspondantes du Dictionnaire de Simin Palay (détails et exemple en
Annexe V). Certes, I’échantillon n’est que 0,5 %, mais a la méme échelle, un sondage de la
SOFRES devrait s’appuyer sur plus de 300 000 Frangais ! Nous prendrons donc ces résultats avec

prudence, tout en considérant qu’ils sont un bon indicateur de tendance.

Il \dentiques [ Peu différents  [] “Faux amis” [] sans équivalent

10,8%

Alibert (269 mots) Palay (391 mots)
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Voici comment sont définies les quatre catégories de mots présentés :

— identiques (ou ayant au moins une variante identique) et ayant au moins une acception identique;

— peu différents (ex. archipreire/arquipréstre, ardit/hardit...), et ayant au moins une acception
identique;

— “faux amis”, identiques mais d’acception totalement différente;

— sans équivalent dans I’autre dictionnaire.

Pratiqguement, donc, des que nous sortons du vocabulaire abstrait commun aux langues mo-
dernes, c’est plus de 78 % des mots gascons que I’*Occitan” ne trouvera pas chez Alibert, et plus
de 68 % des mots “occitans” que le Gascon ne trouvera pas chez Palay, avec encore le risque de se
fourvoyer sur des faux amis ! Un seul exemple concret, le titre d’un “album-disque” en “occitan”
dont je recus fin 2000 I’appel a souscription, Lo pastre, lo caramél e la serp : sur trois substantifs,
le gascon ne connait que serp; il traduit les deux autres par pastou et calaméth ou calumeth. Et cela,
sans compter les particularités des mots grammaticaux, des paradigmes verbaux et de la syntaxe...

La réalité des actions linguistiques

On ne sera donc pas étonné de constater que chaque fois qu’il a fallu agir effectivement sur le
catalan, I’occitan et le gascon, on a été obligé de les traiter séparément :

« tandis que leurs grands intellectuels proclamaient solennellement que leur langue n’était pas
un dialecte de I’occitan (Manifest de Mai 1934 évoqué p. 19), les Catalans ont fait leurs choix
linguistiques et orthographiques sans se soucier de I’occitan;

» malgré son admiration pour les Catalans, Alibert établit lui-méme ses normes orthographi-
ques de I’occitan en rejetant explicitement des solutions qu’il jugeait trop spécifiquement catalanes;

et quand, en 1950, il eut publié ces normes orthographiques en francais, il s’empressa
d’établir un document distinct et parallele pour le gascon, dument approuvé par I’LLE.O. (1952);

* enfin, quand il s’agit de définir les orientations de I’l.E.O. pour établir un «occitan de
référence », si le rapport de P. Bec de 1972 mentionnait le gascon, c’était pour ajouter aussitot
« que nous laisserons a part ».

Or P. Sauzet (1990, p. 45) voyait dans ce texte de P. Bec un «article décisif »; c’est donc
logiquement qu’il a écarté le gascon de « la langue occitane » objet du GIDILOc qu’il venait de
créer (voir p. 6), et que, dans son article La lenga foncciona (1996), il ne mentionne pas le gascon,
ni DiGaM parmi « les lieux divers ou I’on travaille sur la langue et avec la langue ». De méme,
dans un article Pron de la mort ! (2000), sa collaboratrice Josiane Ubaud n’y fait pas la moindre
allusion : en citant d’abord Alibert comme base du futur Diccionari ortografic du GIDILOc
(« Alibert + Mistral + lexique contemporain »), elle laisse supposer une focalisation sur I’*“occitan”,
languedocien surtout, alors que I’accent mis sur Mistral aurait supposé I’inclusion du gascon et la
primauté du provengal;, en outre, le rejet des particularismes (aveyronnais, gardois, audois,
provencal marseillais etc.) ne laisse de place au gascon que dans I’«etc. ».

Le gascon n’est pas séparatiste, ce sont les “Occitans” qui I’écartent depuis au moins les Leys
d’amor du X1V¢ siécle (cf. p. 36), car telle est la nature des choses, linguistiquement parlant.

Le témoignage des libraires

Au demeurant, les libraires des pays d’oc savent cela depuis longtemps, eux qui vendent bien
peu de livres occitans dans les terres gasconnes et presque aucun livre gascon en dehors d’elles. Je
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n’en donnerai qu’un témoignage, le rapport de Jean Jaurion et Serge Viaules, chargés du “Secteur
Diffusion” de I’'1.LE.QO., en vue de I’assemblée générale des 3 et 4 novembre 1984 :
« En fait, un petit nombre de livres de la collection Prosa gascona suffit au Secteur
Diffusion pour répondre a une demande assez faible (estequida = “épuisée, étique,
chétive”), étant donné que le gros des commandes se fait par I’intermédiaire de Per Noste
[...]- Il vaudrait mieux, a notre avis, que ces livres fussent principalement dans les dépots
des Cercles locaux de Gascogne. Pour qu’un livre se vende il faut qu’il soit vu par un
public potentiellement intéressé. » (Occitans !, supp. au n° 13, p. 35).
Ce n’est la pourtant que la conséquence “commerciale” d’une réalité sociolinguistique qui
sera étudiee plus spécialement au chapitre suivant, pp. 35 sqg.

L autonomie du gascon, un obstacle pour I’expansion occitaniste

Mais voila que la spécificité linguistique du gascon et la conscience qu’en ont ses locuteurs
sont un sérieux obstacle sur la route des occitanistes les plus engagés vers un «occitan standard »,
unique pour toute I’“Occitanie”. Certes, ce but n’a jamais figuré dans les statuts de I’l.E.O., inchan-
gés depuis 1946 (cf. p. 78), mais il est inexact d’écrire « A I’heure actuelle, le but de créer un occi-
tan moyen ne figure plus au programme de I’lLE.O. » (P. Boschung et M. Frick, 1985, p. 154) car le
rapport d’orientation vers une langue de référence de 1972 n’a jamais été désavoué, encore qu’il
laissat le gascon en dehors de son champ d’action (cf. pp. 13 et 15). Et la marche vers la langue
unique reste une tendance forte de I’occitanisme languedocien, avec I’aide de quelques supplétifs
dont la langue maternelle était autre, soit le provencal pour le Nimois Robert Lafont ou le gascon
pour le Lomagnol Jacques Taupiac.

En pratique, ce que I’on appelle souvent le centralisme ou le jacobinisme languedocien se tra-
duit par I’usage fréquent du mot « occitan » sans autre précision pour désigner la langue et les ou-
vrages languedociens. Ainsi la méthode L’occitan léu leu e plan (infra, p. 42); ou encore le lapsus
d’une occitaniste au Collogue Albert Dauzat de Thiers, le 7 novembre 1998 : « Excusez-moi de ne
pas parler en auvergnat, je vais le faire en occitan... Pardon! en languedocien ». Et quand un lec-
teur italien demande a la revue trés modérée Lo Gai Saber de lui indiquer des titres de dictionnaires
occitan-francais, a part le Trésor du Félibrige de Mistral qui reste « I’ouvrage le plus riche », ne
sont donnés que des ouvrages sur le languedocien (Lo Gai Saber, n° 481, 2001, p. 95).

Et dans les faits, la pression demeure; ainsi ce témoignage oral, soigneusement noté, du prési-
dent de I’l.E.O.-Paris de I’époque, Jean-Francois Blanc, le 20 février 1999 :

« L’autre jour, je me suis heurté avec un de ces occitanistes qui ont une croix occi-
tane a la place du cerveau. Comme je parlais gascon qu’il ne comprend pas et n’essaie pas
de comprendre, il me I’a reproché en me disant que tous les vrais Occitans devraient faire
I’effort de parler occitan. »

...c’est a dire languedocien comme lui.

Peu apres, le 19 avril, I’Institut occitan de Pau lance un appel au secours, ses finances étant
mal en point; en quelles langues ? en occitan standard (languedocien) et, pour étre sir d’étre com-
pris, en frangais; pas un mot en « occitan de Gascogne » ou « de Béarn » ! d’ailleurs, tout ce que
j’en ai recu au titre de sa “communication” générale est en occitan standard (et en francais) : veeux
du Président en début d’année, carton de présentation de I’Institut, lettre circulaire du 24 juillet
2000 sur un Annuaire de la culture occitane etc.

L’année suivante, le mensuel occitaniste de Provence Aquo d’Aqui présentait ainsi un long
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article du méme R. Lafont écrit en languedocien (alors que sa langue propre est le provencal) : « Le
message adressé aux Provencaux par le plus grand écrivain provencal vivant est en occitan
“futuriste”, c’est-a-dire en languedocien : une page se tourne ! » (n° 146, Juin 2001). Certes,
dans le numéro suivant, on répondait aux protestations des lecteurs (surtout Provencaux) en disant
que c’était une plaisanterie a lire au second degré. Mais cela allait tellement dans le sens des idées
du “maitre” que I’on peut douter de la vérité de la qualification de « plaisanterie »...

Le refus occitaniste

Si donc des “provinces satellites” du domaine languedocien s’avisent qu’elles ne parlent pas
“occitan” et ne veulent entendre parler ni d’*occitan standard” ni d’“Occitanie”, c’en est fait de
tous ces beaux plans sur I’avenir. Aussi faudra-t-il contrer ces tendances centrifuges, et donc
combattre toute opinion linguistique qui pourrait les soutenir. Pour le gascon en particulier, on aura
définitivement oublié ce que le Pr. P. Bec exposait dans son rapport de 1972 comme une évidence
(« on le sait ») et qu’une assemblée génerale de I’1.E.O. approuvait sans broncher.

Le linguiste occitaniste va ainsi se trouver dans la « situation de porosité ou de coalescence,
voire d’identification déclarée entre le champ militant et le champ scientifique » (J.-P. Chambon,
2003, p. 5), situation qui fait obstacle en fait a la liberté du chercheur, notamment sur la place du
gascon :

«si, dans le cas du gascon [...], tous les linguistes reconnaissent que celui[-ci]
pourrait étre considéré comme une langue indépendante, alors que trés peu d’entre eux le
comptent effectivement comme langue indépendante, c’est qu’en réalité la main invisible
du renaissantisme a tranche le débat [...]. » (ib.).

J’illustrerai cet avis par quatre témoignages.

Le premier est celui d’Henri Giordan, dans un article Occitan vs Langues d’oc, Culture
subalterne et culture dominante paru dans les Annals de I’l.E.O. de 1977. Le monde occitaniste
était alors en émoi parce que la Circulaire “Haby” du 29 mars 1976 avait usé de I’expression
langues d’oc au lieu de langue occitane (voir pp. 29 et 32); mais faute d’arguments linguistiques
décisifs et encore moins de I’adhésion des intéressés eux-mémes — a I’époque, essentiellement des
Provencaux de la mouvance félibréenne — H. Giordan placait résolument (et honnétement) le
probléme sur le terrain de la lutte des classes:

« Surtout en Provence, les organisations félibréennes constituent des regroupement
d’intellectuels qui sont spécifiques a la culture occitane : ces groupes existent encore de
nos jours car ils répondent a une fonction, justement subalterne, de I’hégémonie bourgeoi-
se, celle d’orienter de I’intérieur une culture minoritaire vers les valeurs bourgeoises. [...]

« Les langues autres que le francais [...], I’occitan comme le breton, le corse, etc...,
sont un élément de la culture d’une partie des classes subalternes de notre pays et la fagcon
de les traiter peut mettre en évidence leur fonction narcotique ou, au contraire, ouvrir la
voie a leur utilisation dans le travail en cours pour I’invention d’une nouvelle culture inté-
grant la culture des classes subalternes.

«[...] Ce n’est pas, en effet, parce que des linguistes ont défini des criteres unissant
les dialectes d’oc dans un ensemble unitaire, I’occitan, [...] que la référence a d’éventuel-
les langues d’oc est nulle et non recevable. A ce compte-1a, la revendication culturelle cor-
se serait & renvoyer aux poubelles d’une histoire dirigée par les linguistes. Donner la préfé-
rence a une vision des choses qui privilégie les facteurs d’unité par rapport aux facteurs
d’opposition est un choix imposé par la volonté de substituer un discours construisant une
culture alternative en France a un discours dont le réle est de maintenir en place la culture
hégémonique de la bourgeoisie dans ce pays. »
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Le second témoignage vient d’un “majoral” du Félibrige, Jean Monestier (1930-1992),
restaurateur a Bordeaux et trés engagé dans le Félibrige bordelais et périgourdin dont il présida les
“écoles”, Jaufré Rudel a Bordeaux (voir plus loin, p. 77) et Lo Bornat a Périgueux. En 1980, le Pr.
Robert Escarpit avait élaboré, dans le cadre de I’association Maine gascon {Domaine gascon}, un
projet de Charte culturelle de la Gascogne a proposer aux autorités régionales d’Aquitaine. Mais
craignant que cela ne marginalisat les autres langues d’oc d’Aquitaine, J. Monestier publia dans le
Courrier francais du 10 octobre un article Pour une Charte culturelle occitane :

«[...] Malgré le “veeu pieux” de soutenir les autres chartes culturelles occitanes. Il

est bien évident que lorsque tous les credits auront été absorbés par le domaine gascon,
lorsque tout le temps d’antenne sera occupé : il ne restera rien pour les autres.

« De plus, le concept de langue gasconne est dangereux et contraire du reste a la loi
n°® 51-46 du 11 Janvier 1951 (Loi Deixonne) qui ne parle avec juste raison que de Langue
Occitane et d’ensemble culturel Occitano-Catalan.

« Si nous acceptions la notion de langue gasconne, nous aurions demain la langue
périgorde, la langue limousine ou la langue auvergnate, alors qu’il n’existe qu’une langue
d’oc une, et diverse, ainsi que I’écrit fort justement le Majoral Fournier dans son ouvrage
Mon premier livre d’Oc.

« II'serait impensable de parler des langues italiennes ou des langues francaises, alors
repoussons tout ce qui peut préter a une confusion aux buts inavouables: il n’y a pas des
langues d’oc. »

Per noste-Pais gascons qui reproduisait cet article (n° 83 de 3/4-1981, p. 15) le faisait précé-
der d’une “note de la rédaction” approbatrice, en gascon, qui s’achevait ainsi :

« Personne ne s’étonne quand le Quebec se lie au Frangais pour demander
I”autonomie ou quand le général De Gaulle cria: “Vive le Québec ! le Quebec... LIBRE !”
mais le vieux centralisme jacobin crie au scandale quand nous affirmons I’unicité et I’unité
possible du continent occitano-catalan dans une Europe des Ethnies. »
D’emblée, J. Monestier affiche les enjeux: il y a concurrence entre les parlers d’oc, et s’il
craint d’étre marginalisé face au gascon, il compte bien inverser la tendance dans un grand ensent
ble d’oc. Mais sur la question linguistique proprement dite, aucun argument scientifique.

A la place, une référence juridique, par I'invocation de la loi Deixonne sur laquelle je revien-
drai plus loin, p. 31. Mais ici méme, on doit observer que J. Monestier abuse le lecteur en faisant
mention d’un « ensemble culturel Occitano-Catalan » qu’on chercherait en vain dans le texte de
loi ! Bien au contraire, son article 10 énumeére distinctement le « catalan » et « la langue occitane »;
et I’article 11 de méme, traite successivement de « la langue et de la littérature catalanes » (art. 11,
c) et « de la langue, de la littérature, de I’histoire occitanes » (art. 11, d).

Enfin, J. Monestier poursuit par des affirmations bien martelées, mais sans preuves, ceux qui
seraient d’avis contraire ne pouvant poursuivre que des « buts inavouables ».

La “note de la rédaction” de Per noste vient honnétement confirmer ma lecture : la question
est (géo)-politique, un point, c’est tout.

C’est encore semble-t-il dans ce contexte de réaction au pluriel de “langues d’oc” que se pla-
ce la présentation de la « Situation du parler de Béarn dans I’ensemble occitan », paragraphe signé
par Michel Grosclaude aux pages 10-13 du Petit dictionnaire francais-occitan (Béarn) publié sept
ans plus tard, en 1984 (cf. pp. 43 et 159). Méme force d’affirmation chez cet homme de foi
protestante et de foi occitane que je présenterai plus longuement p. 40 :
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« Il existe indiscutablement une langue occitane ou langue d’oc. Cette vérité est
reconnue par tous les linguistes du monde : elle n’est contestée que par des détracteurs
incompétents ou malveillants. [...] Traditionnellement, on s’accorde a considérer qu’il y a
quatre grands dialectes occitans: le gascon, le languedocien, le nord-occitan et le
provencal. »

En réalité, personne n’a jamais nié I’existence de la « langue d’oc »; mais il faut lire entre les
lignes : c’est sur son unité, sur le « la», qu’il y a débat : tant qu’on en est resté au discours des Féli-
bres qui exaltaient « la langue d’oc des Alpes aux Pyrénées » (Mistral) mais laissaient les grands
“dialectes” se parler et s’écrire comme bon leur semblait, ce «la » unitaire ne génait personne, et
donnait méme I’impression d’une grande force qu’on célébrait par discours, toasts et folklore dans
les grandes réunions de printemps qu’étaient les fétes de Ste Estelle; mais du jour ou I’occitanisme
a montré son intention d’unifier tous les parlers du Midi en un “occitan standard” ou “référentiel”
ou “fédéral” ou autre (multiples sont les qualificatifs, suivant les promoteurs) a base de languedo-
cien, I’unité est apparue comme un nouveau danger pour tous les autres parlers d’oc. Autrement dit,
la haie basse d’arbustes non épineux et de fleurs fait tres joli entre bons voisins; mais quand I’un
d’eux prend ses aises et empiete délibérément chez I’autre, le mur de béton ne tarde pas a s’élever,
tandis que le voisin envahissant essaie de se donner le beau rdle en en dénoncant la laideur.

Ceci dit, pour M. Grosclaude, « indiscutablement », « vérité [...] reconnue », excluent toute
discussion; « par tous les linguistes du monde », le dispense d’en nommer un seul; et bien sir, la
contester ne peut étre I’affaire que de « détracteurs incompétents ou malveillants ». Procéder ainsi,
y compris par des termes injurieux a I’encontre de ceux qui ne partagent pas les idées occitanistes,
rappelle facheusement ce qu’un autre occitaniste reprochait au Front national de J.-M. Le Pen :

« [ce] discours [...] n’a pas peur d’affirmer sans démontrer, de montrer le coupable
comme une évidence, et ainsi de donner le sentiment que les choses sont simples.[...]
I’imprécation au lieu du discours ou de la discussion, le rejet au lieu du respect de la
différence, la violence au lieu de la parole, montrent un fonctionnement bati sur I’illusion
[...].» (J.-P. Darrigrand, psychologue, président de Per noste, 2002, pp. 11 et 12).

En fait, on est dans le dogme, pas dans la réflexion scientifique. Et I’on peut sans doute impu-
ter & ce climat irrationnel I’étonnante contradiction qu’une lecture attentive a tot fait de découvrir
entre les propos ci-dessus rapportés de M. Grosclaude, en p. 10 du Petit dictionnaire francais-occi-
tan (Béarn), et la justification de ce titre en p. 9, dans la Présentation du dictionnaire signée par les
deux associations editrices, La Civada et Per Noste. Comme je le montrerai p. 43, en écrivant
« I’occitan du Béarn est un occitan a part entiere et non pas une variante plus ou moins marginale »,
les auteurs sous-entendent qu’il y a plusieurs occitans, donc plusieurs langues d’oc.

Pourtant, c’est au nom de la science que deux ans plus tard, en 1986, I’Introduction de La
langue béarnaise et son histoire - Etude sur I’évolution de I’occitan du Béarn sera la tribune de M.
Grosclaude pour condamner I’expression « langue béarnaise » dont il use dans le titre :

« Si je m’étais exprimé autrement, j’aurais couru le risque de ne pas étre compris de
certains lecteurs éventuels qui sont justement ceux a qui principalement ce travail s’adres-
se. Qu’ils sachent donc désormais que seul le sous-titre ETUDES SUR L’EVOLUTION
DE L’OCCITAN DU BEARN est correct scientifiquement. »

En clair, « langue béarnaise » dans le titre, c’est le parfum de miel dans la glu du papier
attrape-mouches d’autrefois. Au demeurant, cette Introduction est tellement caracteristique du dis-
cours de cet occitaniste que j’estime indispensable de la reproduire en Annexe V. Elle méle comme
souvent I’exposé de faits incontestables et des contre-vérités affirmées avec force, ce qui n’est guere
scientifique ni respectueux du lecteur, mais la n’est pas la question, il faut répandre une religion.
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Ainsi, en écrivant « en toute correction scientifique, le béarnais n’est pas une langue, mais un
sous-dialecte du gascon qui est a son tour un dialecte occitan », I’auteur contredit I’affirmation
précédente « I’occitan du Béarn est un occitan a part entiére et non pas une variante plus ou moins
marginale ».

De méme, dans I’approche de la notion de langue, I’auteur fait intervenir les éléments linguis-
tiques intrinséques et la « psychologie » des locuteurs, autrement dit la fameuse intercompréhen-
sion. Or sur les premiers, il se garde bien de se souvenir qu’Alibert lui-méme traitait le catalan et le
gascon comme des langues qui “entouraient” le languedocien (cf. p. 14 ci-dessus) juste avant d’énu-
mérer les traits phonétiques qui rapprochaient ou distinguaient ces divers idiomes. Et de I’intercom-
préhension, il ne donne aucune preuve, alors qu’a peine trois ans avant, lors du Colloque Arnaud de
Salette de 1983 (cf. p. 107), il doutait publiqguement de I’intercompréhension entre Béarnais :

« Le Psautier est écrit dans la langue de la plaine, comment les habitants des vallées
pyrénéennes pouvaient-ils le comprendre ? » (Darrigrand, 1983-1, p. 154).

C’est d’ailleurs en insistant sur les différences entre parlers du Béarn, souvent plus fortes
qu’entre les parlers du nord et ceux du reste de la Gascogne, que M. Grosclaude est le plus crédible.
Il I’est aussi quand il reconnait que dire « langue béarnaise » est

« une habitude de parler courante en Béarn, habitude qui reléve (je I’accorde) d’une
sorte de nationalisme béarnais latent mais toujours vivant. Les Béarnais sont habitués a
dire que leur parler est une langue. C’est ainsi. »

Mais cela, c’est justement I’aspect sociolinguistique de I’identification des « langues », aspect
que M. Grosclaude semble totalement ignorer ou traiter comme completement négligeable. Il ne
retient que I’existence d’un état qui puisse caractériser une langue et notamment la distinguer des
voisines par une graphie propre...; or I’état béarnais n’a pas perduré, il n’y a donc pas de «langue
béarnaise ». C.Q.F.D.

Etonnamment, ces affirmations seront pulvérisées par les propos de R. Lafont sur la Corse et
sa langue, propos sur lequel nous reviendrons en conclusion de ce chapitre, p. 34.

Avec le quatrieme témoignage, nous revenons a plus de rationalité. Comme Robert Lafont qui
fut « un militant de la langue d’oc avant que de devenir sociolinguiste » (Chambon, 2003, p. 4),
Jean Sibille a été connu comme membre de I’l.E.O.-Paris dont il est toujours président avant de
publier divers travaux comme spécialiste des langues régionales et notamment de I’*“occitan” (cf.
Bibliographie). Il dirigeait Estudis occitans quand parut ma brochure Le gascon, langue a part entiére
(1996); cela suscita des échanges courtois dans cette revue, dont un premier article de J. Sibille, Lo
gascon dialécte occitan o lenga a part entiéra: es que la question a un sens (1996); I’auteur y
exprime un avis nuanceé tout a fait défendable pour qui ignore I’aspect « génétique » exposé depuis
par J.-P. Chambon et encore plus les contraintes de I’efficacité que nous dicteront les observations
sociolinguistiques :
« vu que I’intercompréhension ne peut pas étre un critére objectif, il n’y a aucune
raison de dire que le gascon est ou n’est pas un dialecte de I’occitan. Dire que le gascon

n’est pas un dialecte occitan est une prise de position idéologique, dire le contraire en est
une aussi. Et de méme pour le catalan ».

Puis un second article Gascon, occitan : per n’acabar [pour en finir] (1997); a défaut de
critére linguistique non contestable, J. Sibille se référe a I’existence d’une «civilisation occitane »
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(supposeée différente de celle des autres citoyens de I’hexagone) a laquelle il croit et clot le débat
par cette phrase lapidaire :
« LO GASCON ES UN DIALECTE OCCITAN PERQUE LOS GASCONS SON OCCITANS »

On est donc hors du domaine de la science, c’est celui de la foi en une civilisation
particuliére, probablement encore plus difficile a distinguer d’une autre qu’une langue de sa
voisine. La discussion n’est donc plus possible, mais au moins, on sait pourquoi.

Pourtant, c’est au nom de la science, mais sans davantage de preuves, que Jean Sibille devait
stigmatiser la pluralité des langues d’oc dans sa contribution a I’ouvrage collectif Les langues de
France publié en 2003, p. 179 :

« L'emploi du terme langues d’oc (au pluriel) est relativement nouveau et tres
minoritaire, mais il tend a étre mis en avant par des minorités agissantes ou des individus
isolés qui, pour des raisons plus idéologiques que scientifiques, voudraient voir reconnaitre
autant de langues que de régions ou anciennes provinces. »

Evidemment, le « relativement nouveau » montre les limites — excusables, certes — des
lectures de I’auteur, puisque, en se limitant au domaine gascon, I’expression critiquée se lit a la une
des Reclams de Biarn e Gascougne de Juin 1906 : sous le titre Un bel exemple, le Majoral Jean-
Victor Lalanne, secrétaire général de I’Escole Gastou Febus et son futur capdau {président} (1919-
1923), fait I’éloge du Provencal Jules Ronjat qui vient de verser une cotisation a vie de 200 francs
or; et d’ajouter « Avec la plus jolie facilité, il écrit et parle toutes les langues d’Oc...» (toutes las
loéngues d’O). Par la suite, ce pluriel reviendra sans doute plus d’une fois chez les auteurs gascons.
Par exemple, le professeur agrégé René Cuzacq (1950, pp. 5, 7, 11 etc.); ou encore chez les respon-
sables de I’Escole; comme le capdau Denis Palu-Laboureu, professeur de lycée, dans son discours
de I’assemblée générale du 1*" mai 1977 : « tous ceux qui travaillent a maintenir et faire fleurir le
gascon et toutes les autres langues d’Oc. » (Reclams, 7/8-1977, p. 101); et I’année suivante, a la
Ste-Estelle d’Avignon, Micheline Turon, “reine” du Félibrige, achéve son toast par ces mots: « je
leve [la Coupe Sante] au Félibrige et a la vie des langues d’Oc. » (Reclams, 9/10-1978, p. 133). En
1985, enfin, ces mémes Reclams, dirigés par Jean Salles-Loustau, publiaient dans leur n° 3/4-1985,
p. 45, une intéressante étude de R. Saint-Guilhem, L’influence du francais sur le gascon, qui
s’ouvrait par ces mots : « La langue gasconne appartient au groupe des langues d’oc » 2.

Hors du domaine gascon et méme du domaine d’oc et de ses divisions, on peut aussi citer un
manuel d’enseignement comme I’Initiation au latin 5e de MM. Cousteix, Hinard et Weinberg
(Paris, SOCODEL, 1975) : p. 56, il mentionne parmi les langues romanes « les langues d’oc ou
langues occitanes » parallelement aux « langues d’oil », et ses auteurs sont si peu hostiles a
I’occitanisme qu’ils donnent en exemples des mots provencaux notés en graphie occitane unifiée...
Et bien “au-dessus” de ces pédagogues de terrain, c’est le linguiste Claude Hagege, professeur au
College de France, qui parle de « langues d’oc » dans la conférence donnée a Thiers le soir du 5
novembre 1998, dans le cadre du colloque Albert Dauzat (La Montagne du 7, p. 9); les
protestations des organisateurs ne le font pas changer de langage.

Mais surtout, Jean Sibille passe totalement sous silence I’'usage de I’expression « les langues

2 |1 est vrai que dans le numéro suivant (5/6-1985, p. 95), on trouvait la « Reaccion » d’un certain Péire Baile qui consi-
dérait la publication de cet article comme «une honte pour une revue littéraire gasconne » et y voyait « les réflexions
profondes d’un analphabéte ». Le ton et I’absence totale de démonstration suffisent & juger cette « Reaccion ».

Mais un troisiéme numéro (7/8/9/10-1985, p. 154) allait publier « avec le plus grand plaisir » un complément que R.
Saint-Guilhem avait adressé a la revue, et «les langues d’oc » y étaient encore mentionnées.



Jean L &fitte 29 Lalangue gasconne

d’oc » dans Circulaire “Haby” du 29 mars 1976 déja évoquée p. 24, et encore plus le rejet par le
Conseil d’Etat de la requéte en annulation dirigée contre elle (détail, p. 32). Or c’est lui et Michel
Alessio qui, comme fonctionnaires sous les ordres de Bernard Cerquiglini, Délégué général pour la
langue francaise et les langues de France, ont réuni les textes de I’ouvrage collectif en cause. Que
peut signifier un tel silence dans un ouvrage officiel ?

Que signifie encore, de la part d’un fonctionnaire censé ceuvrer pour la protection des langues
« minoritaires », le fait qu’il déprécie une opinion parce que « tres minoritaire » (Galilée ne I’était-
il pas aussi?) ou mise en avant par des «minorités » (mais I’occitanisme, n’est-il pas une
« minorité agissante » qui sait bien placer ses partisans dans I’appareil de I’Etat ?)

Enfin, pour le caractere « scientifique » du singulier « langue d’oc », on se reportera au texte
de Charles de Lespinay cité au paragraphe suivant...

Mais ces quatre opinions émanent de non-Gascons, méme si M. Grosclaude a servi la langue
gasconne et béarnaise avec une loyauté exemplaire. Or on verra plus loin, p. 43, que les occitanistes
gascons refusent tout amoindrissement de leur “dialecte” en face d’un occitan standard menagant.

Refus curieusement repris dans le rapport du Pr. Bernard Cerquiglini de 1999

Il faut rappeler ici qu’en prévision de la ratification de la Charte européenne des langues
régionales ou minoritaires, les ministres de I’Education nationale (Claude Allégre) et de la Culture
(Catherine Trautmann) avaient chargé le Pr. Bernard Cerquiglini, alors Directeur de I’Institut natio-
nal de la langue francaise, de dresser la liste des langues de France (lettre du 23 décembre 1998).
Son rapport fut rendu public en avril 1999; comme la Charte exclut de son champ d’application les
« dialectes de la langue officielle », le Rapporteur montre par un bref rappel de I’émergence du
francais que I’écart qui n’a cessé de se creuser entre lui et les autres variétés de la langue d’oil ne
permet plus de considérer celles-ci comme des « dialectes du frangais »; on doit donc opérer entre
elles et le francais une « disjonction » et retenir chacune comme langue régionale de la France; il
est vrai que, sans s’en expliquer, H. Giordan avait déja admis la pluralité des langues d’oil (1982, p.
56). Mais pour B. Cerquiglini, leur situation s’oppose

« & la situation que montre I’occitan. Celle-ci pourrait étre qualifiée de conjonction,
I’occitan étant la somme de ses variétés. L unité linguistique est en effet fort nette, méme
si une diversité interne est perceptible. Cing grands ensembles au moins sont repérables :
gascon, languedocien, provencal, auvergnat-limousin et alpin-dauphinois. Des
subdivisions plus fines sont possibles (vivaro-alpin ? nissard ?); elles relévent toutefois
moins de la linguistique que de la géographie, voire de la politique. » (p. 10).

Ainsi rédigé, ce passage laissait entendre que si les subdivisions des «grands ensembles »
pouvaient relever de la politique, la « conjonction » mentionnée résultait d’une constatation
scientifique, selon ce qu’on était en droit d’attendre de I’auteur, linguiste et membre du Centre
national de la recherche scientifique.

Or une consultation du site internet de la D.G.L.F. faite le 5 janvier 2003 me fit découvrir une
présentation générale des « Langues régionales et “trans-régionales” de France » par un texte de
Charles de Lespinay, daté du 20 janvier 1999. Et dans ce texte, le seul du site qui f(t signé et daté,
on lisait cette déclaration d’une honnétete exemplaire :

« Le fait que I’on parle aujourd’hui de langues d’oil (au pluriel) et de dialectes d’oc,

mais de langue occitane (au singulier), est un choix politique et non scientifique,
répondant aux enjeux du moment. »
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Comme ce texte est antérieur a la publication du rapport de M. Cerquiglini, mais contempo-
rain de sa rédaction hative (la lettre des ministres souhaitait obtenir ce rapport avant le 31 janvier !),
il y a tout lieu de supposer qu’il a inspiré la conclusion du Rapporteur sur ce point, essentiel pour
I’ensemble linguistique le plus important de France apres le francais.

Quels étaient donc les « enjeux du moment » auxquels était censé répondre ce « choix politi-
gue et non scientifique » ? On ne peut faire que des conjectures sur ce point, ce dont ne s’est pas
privé I’écrivain Pierre Pessemesse, dont I’engagement occitaniste ne peut se satisfaire de ce qui pa-
rait pourtant consacrer les théses occitanistes. 1l le fait dans un truculent billet en provencal intitulé
« Document ou provocation ? » publié par Lo Lugarn, organe du Parti nationaliste occitan (n° 73,
Automne 2000, p. 8). Il stigmatise cette liste a laquelle il reproche d’abord de ne pas avoir distingué
les langues métropolitaines, souvent dotées d’une écriture et d’une littérature depuis des siécles, des
langues d’outre-mer, exclusivement orale jusqu’il y a peu; probablement parce que I’« occitan » lui
parait un peu seul en face de soixante-quatorze autres « langues de France », dont vingt-huit pour la
seule nouvelle-Calédonie, et autant de créoles que de territoires; puis, ignorant sans doute le précé-
dent du rapport Giordan de 1982, Pierre Pessemesse poursuit :

_«La grande erreur a été de faire des dialectes de la langue d’oil des langues a part
entiére (berrichon, poitevin, picard, morvandiau, etc.) alors que la langue d’oc est mention-
née correctement “occitan qui comprend les dialectes suivants...”. Cela pose une petite
énigme car I’auteur du texte aurait di ignorer également I’occitan et ne mentionner que le
provencal, le gascon, le rouergat, etc... Moi, je fais I’hypothese que dans les bureaux mo-
quettés de la haute administration le linguiste de pacotille qui nous a fait cette bévue était
“collegue” [au sens provencal d’ami] d’un de ses pairs, occitaniste de conviction et de car-
riere, et que celui-ci est judicieusement intervenu. Mais quand méme, cet homme de I’om-
bre aurait di nous corriger I’erreur des langues de la famille d’oil. [Erreur qui va pousser
les partisans de la pluralité des langues d’oc & demander un égal traitement.] En outre, je
constate que depuis des mois que ce document extravagant et foufou est paru, il n’y aura
pas une seule voix occitane pour le contester et le critiquer. Et a ce propos, je ferai une
seconde hypothese encore plus terrible que la premiére. Ne serait-ce pas I’un des notres
I’auteur de la nomenclature ? »

Plus mesuré mais aussi net, le linguiste occitaniste Fritz Peter Kirsch trouve cette liste grosse
de « conséquences désastreuses » (\Vers une histoire interculturelle de la littérature occitane, Oc, n°
70-71-72, Prima - Estiu 2004, p. 105). Et sans nommer la liste, en ignorant aussi, semble-t-il, le
précédent du rapport Giordan, le Pr. Patrick Sauzet en condamne le fond : « ...la langue d’oil (mais
curieusement pas le francais, alors que les deux termes sont supposés synonymes) est pluralisée en
langues multiples (picard, angevin, morvandiau...) et en écho la pluralisation de la langue d’oc ten-
te ceux que la prise en compte globale de I’espace occitan déroute, dépasse ou effraie. » (Compte
rendu d’un ouvrage valencien, Nouvelle revue d’onomastique n° 43-44, 2004, p. 281).

Quoi qu’il en soit, il est certain que le peu de temps dont disposait M. Cerquiglini I’a con-
traint a limiter ses consultations a I’avis des seuls « savants », a savoir douze personnalités, dont les
directeurs de recherches au C.N.R.S. Mme Marie-Rose Simoni pour les langues d’oil et M. Jean-
Philippe Dalbera pour I’« occitan », plus M. Jean Salles-Loustau, en tant qu’inspecteur général de
I’éducation nationale, chargé des langues régionales, mais qui est connu pour son engagement
public et déterminé en faveur de I’occitan. Dommage qu’il n’ait pas eu le temps de consulter ces
autres « savants » que sont les sociolinguistes, qui s’intéressent notamment a la représentation des
langues dans I’esprit de leurs locuteurs.

Du moins le texte de Ch. de Lespinay m’a permis une fois encore de constater que le rejet de
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I’autonomie linguistique du gascon et plus généralement de la pluralité des langues d’oc ne
s’appuie pas sur des données scientifiques. Et pour I’avenir, on ose espérer que les «choix
politiques » de 1999 seront bientot révisés selon la volonté affichée de M. Cerquiglini (2002) :

« La volonté de la délégation générale a la langue francaise et aux langues de France,
est de fonder les politiques linguistiques non pas sur des impressions, des sentiments, voire
des ressentiments, mais sur des savoirs scientifiques et sur les pratiques linguistiques
réelles. »

De fait, hirondelle annongant peut-étre leur printemps, les langues d’oc étaient bel et bien
détaillées dans la liste des langues de France placée en arriére-plan des documents diffusés par la
Délégation générale avant et apreés les 1°° Assises des langues de France du 4 octobre 2003.

Le faux prétexte juridique

De toute fagon, on ne saurait reprocher au Pr. Cerquiglini de s’étre retranché derriére le
paravent de la légalité pour justifier « la langue occitane » par sa mention dans la loi Deixonne du
11 janvier 1951. Mais on a pu voir que les occitanistes ont souvent combattu la these d’une plura
lité des langues d’oc au nom de cette prétendue légalité.

Comme en toute autre matiére, pourtant, on ne peut manier les arguments de droit sans quel-
ques connaissances juridiques. Il convient donc de rappeler que cette « loi relative a I’enseignement
des langues et dialectes locaux », publiée au Journal officiel du 13 janvier 1951, p. 13, fut adoptée
sous le régime de la Constitution de 1946 qui ne distinguait pas un domaine de la loi, réservé en
principe au Législateur, c’est-a-dire au Parlement, et un domaine du reglement, réservé a I’Exécutif.
La loi de 1951 contenait donc des dispositions d’exécution pratique que la Constitution de 1958
placerait dans le domaine réglementaire, comme les dispositions transitoires de I’article 10 fixant a
la rentrée suivante I’application des articles 2 & 9 « dans les zones d’influence du breton, du basque,
du catalan et de la langue occitane ».

Les circonstances qui conduisirent a I’adoption de cette loi nous ont été contées dans Lo Gai
Saber (1951) par le Gascon Pierre-Louis Berthaud, qui fut le « Délégué général du Cartel de Défen-
se des langues et dialectes régionaux de France » constitué en février 1950 a I’initiative du Dr. Max
Rouquette, écrivain languedocien. P.-L. Berthaud, journaliste, était lui-méme syndic général de la
presse parlementaire et majoral du Félibrige; il est vrai qu’a I’époque, I’hégémonisme languedocien
ne s’était pas encore manifesté.

Selon cet acteur majeur de I’affaire, il faut en voir I’origine dans trois initiatives de députés,
I’une en faveur du catalan, les deux autres du breton, auxquels se joignirent ensuite les Occitans.
Cela devait aboutir, en juillet 1949, a la proposition de loi elaborée par le rapporteur des trois
propositions initiales, le député de la Dordogne M. Deixonne. Mais I’hostilité que rencontrait cette
proposition dans une partie agissante de I’opinion devait conduire ses promoteurs a manceuvrer
auprés du ministre de I’Education pour qu’il acceptat que la proposition fiit soumise & la procédure
parlementaire de I’adoption sans débat, les « débats » s’étant déroulés préalablement au sein du mi-
nistere, entre militants et services administratifs. Le choix de I’expression « langue occitane » — on
remarque que les autres langues sont désignées par leur seul nom — ne résulte donc donc pas Véri-
tablement d’un « débat » démocratique, encore moins d’une étude sociolinguistique, mais d’une
démarche militante et d’un processus bureaucratique qu’expliquent les circonstances.

Vingt-cing ans plus tard, nous I’avons vu p. 24, la Circulaire n° 76-123 du 29 mars 1976 du
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ministre de I’Education nationale M. Haby (Bulletin officiel de I’Education nationale n° 14 du 8
avril 1976, pp. 1465-69) allait mettre en émoi le monde occitaniste; on y lisait en effet, p. 1468:

« Je rappelle que les langues reconnues par la réglementation en vigueur sont : le
breton, le basque, le catalan, les langues d’oc et le corse. »

« Chaque fois qu’une langue est pratiquée sous forme de dialectes différenciés, c’est
le dialecte correspondant au lieu ou I’enseignement est dispensé et la graphie la plus
appropriée a ce dialecte qui seront utilisés. »

On observe d’emblée que la liste des langues est fixée par «la reglementation », comme
modalité de I’organisation de I’enseignement, ainsi que I’avait reconnu le Conseil d’Etat lorsque fut
pris le décret n° 70-650 du 10 juillet 1970 portant une premiére modification de la loi de 1951; que
« les langues d’oc » remplace « la langue occitane » de cette loi, et qu’y est ajouté «le corse »,
selon un décret du 16 janvier 1974,

Mais les occitanistes ne pouvaient voir disparaitre la mention unitaire de « langue occitane »,
indispensable pour batir une « Occitanie » politique et dotée d’une langue unifiée et standardisée.
Ce fut la Fédération de I’enseignement occitan qui se chargea d’exercer un recours, d’abord
“gracieux” auprés du ministre, le 10 mai 1976, puis contentieux devant le Conseil d’Etat, le 19
octobre; la requéte était présentée par le secrétaire général de la Fédération, M. Philippe Carbonne,
jeune maitre-assistant a I’université de Toulouse Il qui agissait aussi en son nom personnel.

Au terme de la procédure, le commissaire du Gouvernement M. Denoix de Saint-Marc dé-
montra dans ses conclusions que tout I’esprit de la loi Deixonne était « de favoriser I’étude des lan-
gues et dialectes locaux dans les régions ou ils sont en usage » (art. 1*"), et que rien ne permettait
de dire que par le singulier « langue occitane » de I’article 10, le législateur avait entendu « poser
en régle de droit I’unité de la langue d’oc ». Et de citer les dictionnaires et encyclopédies contem-
porains qui définissent au contraire I’occitan « comme I’ensemble des dialectes de langue d’oc »,
donc comme multiple. Se conformant & cet avis, le Conseil d’Etat rendit son arrét le 7 octobre
1977 : il rejetait la requéte et déclarait donc légale la mention des « langues d’oc » au pluriel, car
elle était « purement interprétative ».

Ainsi, aux requérants qui souhaitaient une application a la lettre — et, osons le mot, centrali-
satrice et “jacobine” — des mots « langue occitane » de I’article 10, le Conseil d’Etat opposait I’es-
prit de la loi, qui voulait étre au plus prés des réalités de terrain.

Au demeurant, un illustre occitaniste René Nelli (1906-1982) allait bientdt approuver ce plu-
riel de « langues d’oc » dans un ouvrage de réflexion critique et sans concession sur I’occitanisme,
achevé peu avant I’arrét et publié I’année suivante : Mais enfin qu’est-ce que I’Occitanie ?. Ancien
professeur de lettres et de philosophie au lycée de Carcassonne, puis a la Faculté de lettres de
Toulouse, ancien président de la Société d’études occitanes (1943-1944) et I’un des fondateurs de
I’ILE.O. en 1945 (d’aprés J. Fourié, 1994), Nelli dénongait en particulier, p. 31, la confusion qui...

« consiste a traiter I’occitan comme un langage existant en tant que tel. En réalité, il
est partout et nulle part. Personne n’écrit en occitan, mais en provengal, en languedocien,
en gascon... Les circulaires ministérielles ont donc raison de parler de I’enseignement
des « langues d’oc » et non pas de I’occitan. Reconnaitre que chacune des langues est
occitane ne change rien au fond du probléme. Ce n’est pas parce que le Provencal, I’Espa-

gnol et I’Italien sont trois langues « néo-romanes » que le Néo-roman existe. Le provencal
est de I’occitan, mais I’occitan n’est pas le provencal ! »

Le sociologue Pierre Bourdieu (1982, p. 140) devait aller dans le méme sens :
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« Le fait d’appeler “occitan” ° la langue que parlent ceux que I’on appelle les “Occi-
tans” parce qu’ils parlent cette langue (que personne ne parle a proprement parler
puisqu’elle n’est que la somme d’un tres grand nombre de parlers différents) et de nommer
“Occitanie”, prétendant ainsi a la faire exister comme “région” ou comme “nation” (avec
toutes les implications historiqguement constituées que ces notions enferment au moment
considéré), la région (au sens d’espace physique) ou cette langue est parlée, n’est pas une
fiction sans effet °.

® L’adjectif “occitan”, et, a fortiori, le substantif “Occitanie” sont des mots savants et récents (forgés par la
latinisation de langue d’oc en lingua occitana), destinés a désigner des réalités savantes qui, pour le moment
au moins, n’existent que sur le papier.

® En fait, cette langue est elle-méme un artefact social, inventé au prix d’une indifférence décisoire aux
différences, qui reproduit au niveau de la “région” I’imposition arbitraire d’une norme unique contre
laquelle se dresse le régionalisme et qui ne pourrait devenir le principe réel des pratiques linguistiques qu’au
prix d’une inculcation systématique analogue a celle qui a imposé I’usage généralisé du frangais. »

Et dans la perspective de la reconnaissance du seul occitan pour le Midi roman de la France,
I’historien Jean Favier, de I’Institut, devait écrire (Le Figaro, 17 septembre 1999, Opinions) :

« ...c’est oublier que I’occitan est une construction politique, et que d’Arles a Limo-
ges et Bordeaux en passant par Toulouse, vingt parlers d’Oc a la riche histoire font pen-
dant aux parlers d’Oil que sont le Bourguignon, le Picard ou le Normand. »

Néanmoins, le monde occitaniste fit un black-out total sur I’arrét du 7 octobre 1977 et sa non-
publication dans le Recueil des arréts du Conseil d’Etat contribua & son oubli. Ainsi, lorsque en
aout 1981 M. Jack Lang, ministre de la culture, chargea Henri Giordan d’un rapport pour la mise
en ceuvre d’une politique tendant notamment a « I’épanouissement des différences linguistiques et
culturelles dont la France est riche », M. Giordan reprit ses critiques de la circulaire “Haby” sans
souffler mot de I’arrét de 1977 qui ne I’avait pas désavouée (1982, p. 60); et bien que ses consulta
tions aient ignoré Auvergne, Limousin et Gascogne (p. 9), il put affirmer tranquillement I’unité de
I’occitan, a la fois aux yeux des linguistes et dans la conscience des dialectophones (p. 60), et
proposer de rendre obligatoire sa graphie occitane unifiée, dans laquelle seraient transcrits les textes
littéraires a usage pédagogique (pp. 62, 63). Mais cela fut vite oublié semble-t-il; en particulier, si
le rapporteur critiquait les gouvernements de droite pour n’avoir jamais publié le décret qui edt
énuméré les sept langues régionales pouvant bénéficier des dispositions de I’art. 12 de la loi
“Haby” du 11 juillet 1975 (p. 86) et proposait une ambitieuse Iégislation sur les langues régionales,
rien de tout cela ne fut réalisé par les gouvernements de gauche venus au pouvoir depuis 1981

Pire encore, c’est a I’initiative du méme M. Jack Lang, devenu ministre de I’éducation
nationale, qu’une ordonnance n°® 2000-549 du 15 juin 2000 (J. O. du 22, p. 9 346) allait abroger la
loi Deixonne en instituant un Code de I’éducation, partie Législative; ce code intégre certes les
parties législatives de la loi de 1951, mais non ses dispositions transitoires, non législatives, dont la
mention de la « langue occitane ». Est maintenu par ailleurs, comme article L 311-2, I’article 8 de
la loi de 1975 selon lequel « le contenu des formations [est défini par] arrétés du ministre de I’édu-
cation »; ainsi en est-il sans doute de la désignation des « langues et cultures régionales » dont I’en-
seignement « peut étre dispensé tout au long de la scolarité » (art. L 312-10 du Code).

Pour le moment, en tout cas, cette désignation ne figure que dans des arrétés : les plus anciens
emploient encore « langue occitane » ou « occitan », parfois associé a « langue d’oc »; mais depuis
I’Arrété du 6 janvier 2003 relatif a la liste des académies et des territoires d’outre-mer dans
lesquels peuvent étre subies certaines épreuves de langues vivantes a la session 2003 du baccalaw-
réat [...] (J.O. du 15, p. 856), chacune des langues d’oc est traitée comme langue a part entiere, au
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méme titre que le grec moderne, le russe ou le vietnamien..., son nom propre étant préfixé par
« langue d’oc » : « langue d’oc auvergnat, langue d’oc gascon, langue d’oc languedocien, langue
d’oc limousin, langue d’oc nissart, langue d’oc provencal, langue d’oc vivaro-alpin ». Les mémes
dispositions ont été reprises pour 2004 par I’arrété du 13 janvier 2004 (J.0. du 22, p. 1653) et pour
2005 par I’arrété du 31 décembre 2004 (J.O. du 12 janvier 2005, p. 489).

Toute référence a la loi Deixonne reléve donc désormais de I’histoire ancienne.

Mais le refus occitaniste n’est peut-étre pas définitif

Cela pourrait peut-étre aider a une évolution des idées dans le monde occitaniste. A cet égard,
voici un extrait fort intéressant d’une carte illustrant sans commentaire un article sur I’Eurocongres
2000 de I’espace occitano-catalan ouvert a Narbonne le 26 mai 2001 et cléturé a Barcelone le 5

Comme “par hasard”, on y retrouve les quatre domaines romans de France selon K. Baldin-
ger : francais, occitan, franco-provengal et gascon.

Mais cela ne tient compte que des langues en elles-mémes, étudiées in vitro pourrait-on dire;
ainsi la Corse est-elle partagée entre deux domaines linguistiques, italien et sarde. Or le Pr. Robert
Lafont, bien connu comme sociolinguiste, devait se plaire a souligner dans la revue Septimanie
(Lafont, 2000) que les Corses se moquaient bien de I’avis des linguistes quand ils voulaient une
langue corse, et que c’est eux qui avaient raison : « le linguiste doit toujours s’incliner devant le
socio-linguiste, et celui-ci devant la décision des usagers ».

Une méme recherche sur I’ensemble du domaine d’oc montrerait trés probablement que
I’« Occitania » de cette carte devrait étre partagée entre les domaines des autres langues d’oc dont
les locuteurs, Provencaux en téte, ne se reconnaissent absolument pas comme “Occitans”. Sauf a
admettre « Vérité en Corse, erreur sur le Continent »...

D’ou, pour notre recherche, I’importance de la suite : comment la langue gasconne est-elle
percue par les Gascons eux-mémes et encore plus, comment en usent-ils ?



Premiere partie
Situation sociolinguistique du gascon

Il peut paraitre surprenant de vouloir définir un systéme d’écriture pour une langue dont les
premiers témoignages écrits ont plus de neuf siécles. Mais si I’on écrit, c’est pour étre lu, et en
gascon comme en francais, bien peu aujourd’hui sont capables de lire et de comprendre I’écrit d’il y
a neuf cents ans. Or depuis plus de cent-vingt ans, le mouvement que I’on appelle aujourd’hui
occitaniste a fait du retour a la graphie médiévale la clé du rétablissement de la langue d’oc dans sa
dignité de jadis, le gascon n’étant pas oublié dans I’opération.

Pourtant, le déclin accéléré de toutes les langues d’oc me porte a m’interroger sur I’efficacité
des remedes qui leur ont été appliqués et en particulier sur I’adaptation de la graphie médiévale,
méme retouchée, aux besoins d’une langue moderne dans son contexte social effectif.

La premiere partie de ce travail va donc essayer d’ausculter la société gasconne
contemporaine pour connaitre I’état actuel de la langue gasconne et déterminer dans quel sens
devra s’orienter ma recherche pour que la graphie de cette langue convienne a cet état social.

Un premier chapitre fera le point de la représentation de la langue dans I’esprit des Gascons et
Béarnais, et spécialement sur la facon de la nommer.

Un deuxiéme chapitre donnera un apercu de I’état de la langue en Gascogne, état qui n’en
assure plus la transmission naturelle, de telle sorte qu’un troisieme chapitre abordera la question du
palliatif utilisé : la transmission “artificielle” par I’école, avec ses difficultés et ses limites.

Un quatrieme chapitre présentera et “auscultera” les institutions qui militent pour la langue.

Un dernier chapitre évoquera les perspectives d’avenir.
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Chapitre
La représentation de la langue chez les Gascons et Béarnais

| — Aux temps passes

« Edmond de Kent se dispensa d’interroger les barons de Budos et de Fargues de
Mauvezin; ceux-la ne parlaient ni le francais ni I’anglais, mais seulement le gascon, et
Kent ne comprenait rien a leurs palabres. » (Maurice Druon, Les rois maudits - 5, La louve
de France, p. 131).

Selon I’académicien et romancier Maurice Druon, la langue des Gascons était donc désignée
comme gascon a la fin d’ao0t 1324, quand les Francais vinrent mettre le siége devant La Réole. Et
ce n’est pas un anachronisme, car c’est bien sous ce nom qu’elle est écartée par les fameuses Leys
d’amor, solennellement promulguées a Toulouse en 1356, alors que ces Leys n’ont pas de nom pro-
pre pour la langue de Toulouse : « Et appelam lengatge estranh : frances, engles, espanhol, gasco,
lombart, navares, aragones e granre d’autres. » (Ed. Joseph Anglade, 1920, t. Il1, p. 164) {Et nous
appelons langue étrangere : (...) et beaucoup d’autres}. En 1431, la confirmation des priviléges de
Montory, en Soule, faite en latin par le duc de Lancastre en 1383, est traduite « en romans et bon
gascon » (J. Dumonteil et B. Cheronnet, 1980, p. 168). En 1554, le Béarnais Bernard Du Poey
publie a Toulouse un recueil de Poésie en diverses langues sur la naissance de Henry de Bourbon
etc. (le futur Henri 1V), parmi lesquelles trois en béarnais, un « Sonnet en gascon » et un « Dixain
al langaige de Tolosa », toujours dépourvu de nom propre (textes annexés a Ph. Gardy, 1983). En
1562, dans une affaire de succession intéressant la Maison de Foix, un arrét du Parlement de Paris
du 22 mai mentionne des « piéces vieilles et antiennes estans en langaige > byernois et gascon » qui
ont été traduites en « langaige vulgaire francois » (Archives Nationales. Parlement de Paris X
1602, f° 285 v°, copie de M. Henri Courteault publiée par les Reclams de Biarn e Gascougne, 1*
juin 1910, pp. 118-119).

C’est donc le plus naturellement du monde que, cing ans apreés, Pey de Garros appelait sa lan-
gue « gascon », avec une vue particulierement claire de son domaine : « nostre ldgage par vh mot
general est appelé Gascon [...] le langage specialement apelé Gascon, naturel a nous de Bearn, de
Comenge, de Armagnac & autres, qui somes enclos entre les mons Pyrenees & la Garone »
(Poesias gasconas, Au Lecteur, pp. 6, 7). Et cette langue méprisée par les Toulousains probable-
ment autant que par ceux qui accédaient au francais du Roi, Garros entendait bien la défendre et
I’orner grace a I’arme de sa plume (ib., Epitre 111, 5-39, passim, traduction d’A. Berry, sauf le
dernier vers) :

5 La causa damnada La cause condamnée

De nosta lenga mesprezada : de notre langue méprisée :
Damnada la podétz entene, condamnée, cela se peut entendre,
Si degun no la vo dehene : si personne ne veut prendre sa défense.
Cadun la leixa e desempara, Chacun la laisse et I’abandonne;

10 Tot lo mond’ I’apera barbara, tout le monde I’appelle barbare,
E, g’es causa mes plafiedera et, chose plus déplorable,
Nosautz medix nos trupham d’era nous-mémes nous mogquons d’elle.

[...]

23 Mes de ma part, jo bz asseguri, Mais pour ma part je vous assure
E religiosament vos juri, et vous jure religieusement

25 Que jo scriuré dam vehementia, que j’écrirai avec véhémence;

¥ On remarque qu’a I’époque, en oc comme en francais, langaige signifie « langue, idiome », comme language en
anglais.
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No m’ cararé, n’aure patientia, je ne me tairai, ne me tiendrai tranquille
Degia qge siam totz acordatz que nous ne soyons tous accordes
E d’ua conspiration bandatz, et unis en une conspiration
Per I’hono deu pays sostengue, pour soutenir I’honneur du pays
30 E per sa dignitat mantengue : et pour maintenir sa dignité :
[...]
37 Meés au loc de lansas pontxudas, Mais, au lieu de lances pointues,
Armem nos de plumas agudas, armons-nous de plumes aigués
Per orna lo gascon lengatge [...] pour orner le langage gascon [...].

Plus connu, son contemporain Michel Montaigne s’affirmait Gascon (Essais, 11, ch. VIII, p.
367) et écrivait sa fameuse phrase : « Il y a bien au-dessus de nous, vers les montaignes, un Gascon
que je treuve singulierement beau, sec, bref, signifiant [...]. » (ib., lll, ch. XVII, p. 622).

Et en 1790, quand Pierre Bernadau, correspondant bordelais de I’abbé Grégoire, participait a
I’enquéte sur les « patois », il n’avait que le mot gascon pour nommer celui de Bordeaux et de sa
région : « je peux, Monsieur, vous faire connaitre : 1° le peu d’écrits qui nous restent en gascon de
Bordeaux; 2° un dictionnaire ms. de ce dialecte [...] » (Lettre du 4 septembre 1790); six jours
apres, il envoyait a I’abbé Les Droits de I’lhnomme et du citoyen « Mis en patois le plus généralement
approprié aux diverses nuances du gascon que |I’on parle dans le district de Bordeaux... » etc. (cité
d’apres de Certeau, 1975, 2002, pp. 190-1).

Méme chose du cété d’Agen et surtout d’Auch, chez d’autres correspondants de I’abbé
Grégoire : la mention fréquente qu’ils font de Dastros (ou d’Astros, cf. p. 115) est pour Ph. Gardy
« bien plus qu’une référence un peu isolée : une ceuvre agréable, et méme une sorte de symbole de
la culture et de la langue gasconnes. » (Reclams, 1-2-3/1994, p. 35).

En Béarn, principauté indépendante depuis plusieurs siecles, la langue de I’administration
vicomtale et des notaires est le béarnais, comme les Etats de Béarn le rappelérent énergiquement au
Roi et a la Reine de Navarre (requéte antérieure au 24 juillet 1556, date de la décision favorable des

souverains; Arch. dép. Pyr.-Atl. C 684 et 685, d’apres R. Darrigrand, 1984, note 9, p. 169) :

« Remonstren las gentz deux tres estatz de Bearn cum per temps immemorial lor
ayen usat et acostumat haber toutes pattentes privilieges et far toutes scriptures et
pleyteyatz en justicie en lo lengadge bearnes supplican tres humblement placie mandar
aquero far entertenir et no expedir aucunes pattentes de provisions de tiltres appuntamentz
ny autres affars de justicie confirmations de privili%ges ni autrement que en ledit lengadge
bearnes aixi signat De Castanher, Sindicq Bearn » ~.

Mais déja, en 1554, nous avons vu que B. du Poey avait publié trois poésies béarnaises, et
deux d’entre elles étaient présentées comme écrites «en Bernes». En 1583, ce sera la langue
d’Arnaud de Salette pour sa traduction des Psaumes, et, dans I’Advertissement placé en téte, il la
nommera sans aucune hésitation « lengoa Bernesa » (Salette, 1583, 1983, p. XLI).

Par la suite, une tradition ininterrompue utilisera ce nom de béarnais; en voici quelques
jalons, tous les 100 ans : vers 1690, I’avocat béarnais Jean-Henri de Fondeville décrit la prédication
des pasteurs protestants « En frances, en biarnes, chens nat mout de latii » (Eglogues, v. 123); en
1796, un autre avocat Pierre Hourcastrémé glisse neuf poésies en « béarnais » dans I’un des quatre
tomes de ses mélanges Les Aventures de messire Anselme, chevalier des loix (I1I, pp. 35-47); en

* « Les gens des trois états de Béarn rappellent que de temps immémorial, leur us et coutume fut d’avoir toutes patentes
et priviléges et de faire toutes écritures et plaidoiries en justice dans la langue béarnaise; ils les supplient donc trés
humblement qu’il leur plaise d’ordonner de faire maintenir cela et de ne délivrer aucune patente de concession de titres,
jugement, ni autres affaires de justice, confirmations de priviléges, etc. que dans ladite langue béarnaise. Signé De
Castanher, Syndic de Béarn »
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1887, I’érudit Vastin Lespy sera le premier a publier un Dictionnaire béarnais ancien et moderne;
enfin, en 1986, est parue la remarquable Grammaire béarnaise de I’Inspecteur départemental de
I’Education nationale André Hourcade, préfacée par le Pr. Robert Lafont.

De toute fagon, nommée ou innommée, la langue était sentie comme signe d’identité, surtout
sur les “marches”, confrontées au languedocien; ainsi les Gascons du Couserans s’opposaient aux
“Contadins” du pays de Foix, malgré les “interférences” entre leurs langues que P. Bec a étudiées
dans sa these (1968); de méme, J. Alliéres voit dans les participes passés en -it ou -éit du verbe
gascon correspondant a “ouvrir” un moyen d’affirmer la gasconité d’une “ceinture” séparant le
centre du domaine de la zone languedocienne :

« il suffit de confronter la “ceinture” avec les isoglosses crampa/cramba (c. 907) et
lua/luna (c. 1010), évoquees en 4.1.5, pour comprendre que la zone qu’elles définissent
toutes trois est une “marche” gasconne, ou les populations ont confusément cherché a se
différencier de leurs voisins a dominante languedocienne : le néologisme en -'it était
une margue comme une autre, sans qu’il s’agisse précisément d’un gasconnisme
caracterisé; il a été adopteé, tandis que plus loin vers le SO, ou il n’y avait plus
confrontation d’ethnies, le type en -ért est demeureé intact. » (ALG V-2, p. 288-290).

Mais I’abandon de I’usage officiel de la langue et plus encore sans doute le ralliement des éli
tes au frangais ont malheureusement englobé tous les autres parlers de France sous la dénomination
de “patois”.

Il — Le temps de Félibres

Il est impossible de parler des langues d’oc a partir du XIX® s. sans mentionner le mouvement
culturel que Mistral et ses amis fondérent en 1854 sous le nom de Félibrige, ni méme I’occitanisme
qui devait le concurrencer a partir des années 1920. Je n’ai pas manqué de le faire déja en plusieurs
occurrences et je vais continuer, tout en renvoyant au Chapitre 1V, p. 76, une présentation plus
détaillée de ces mouvements et des institutions qui s’en réclament.

Pour le Félibrige, il n’était plus question d’user du mot “patois”, a connotation péjorative, et
sans attendre la naissance de la premiére Escole félibréenne gasconne en 1896, les milieux
“éclairés” parlaient de gascon et de béarnais tandis que le Pr. Achille Luchaire ouvrait des 1879
les études universitaires gasconnes a la Faculté de Lettres de Bordeaux.

On a vu plus haut, p. 18, I’avis de ce linguiste sur la langue gasconne. Sans doute n’est-il pas
étranger au fait qu’en 1894, c’est le gascon qui a été officiellement nommé par I’administration
francaise parmi les quatre idiomes de France considérés comme « langage clair » pour la rédaction
des télégrammes; il s’agit du décret du 12 janvier 1894 (Journal officiel du 11 février, p. 675-679)
signé par le Président Sadi Carnot et contre-signé par le ministre du commerce, de I’industrie et
des colonies dont le nom, J. Marty, fait supposer des origines méridionales :

« Art. 17 — Le langage clair est celui qui offre un sens compréhensible dans I’une
quelcongue des langues autorisées pour la correspondance télégraphique internationale
(tableau n° 3), ou dans I’un des idiomes basque, breton, gascon et provencal. »

Reconduites de décret en décret, ces dispositions aboutirent a I’article D. 113 et a son tableau
annexe n° 1 dans le Code des postes et télécommunications, 3°™ partie, décrets, institué par le
Décret n° 62-275 du 12 mars 1962 (J. O. du 14, rect. aux J. O. des 30 mars et 8 avril). Mais depuis
quelques années, le service des télégrammes a été abandonné...
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Et la personnalité particuliére du gascon dans I’ensemble d’oc était déja parfaitement percue
par des écrivains de I’époque.

Ainsi, dés 1891, dans I’Introduction de son Anthologie populaire du Labrit, I’abbé Léopold
Dardy, folkloriste de I’ Albret, refusait toute subordination du gascon au provengal :

« Les écarts qui existent entre notre dialecte et le provengal sont tels que je n’ai pas a
dire pourquoi je n’accepte pas certaines concessions de priorité, de droit d’ainesse en
faveur de ce dernier. Notre degré de parenté avec la langue de Mistral est des plus
éloignés, et la prétention de lui subordonner toute la famille de la langue romane ne saurait
nous atteindre; nous sommes d’un foyer bien distinct, bien différent, bien indépendant. La
meilleure preuve a I’appui serait de faire parler ensemble un vrai provengal et un vrai
gascon, le gascon croirait entendre un italien, et le provencal un espagnol. L’idiome est
d’ailleurs pour chaque province comme pour les nations une providentielle délimitation
contre le capricieux morcellement qui n’atteindra jamais le caractére distinctif, les
coutumes et le parler des populations comme il fait le territoire. La Provence, le
Languedoc, la Gascogne gardent ainsi dans leur dialecte leur ancienne démarcation que les
cartes officielles n’ont pas fait disparaitre, et que n’affecteront pas davantage des
prétentions que rien ne justifie.

[...] « La gerbe que j’ai moissonnée dans le champ de la langue gasconne constitue
un génie littéraire fort original dont les poétiques inspirations, ignorées jusqu’ici, sont pres
de s’éteindre. » (d’apres la réédition 1.E.O. d’A. de Gavaudan en 1984).

En 1901, c’était un autre prétre, I’abbé Césaire Daugé, d’Aire-sur-Adour, qui souhaitait
I’élaboration de grammaires de «tous les dialectes qui sont parlés des Pyrénées a la Garonne »,
d’ou une commission tirerait une orthographe unifiée « de la langue gasconne » (préface de son
recueil de poésies Flous de Lane, p. XV); ce qui n’empécha pas Mistral, destinataire de la dédicace,
de mentionner dans sa réponse « le parler du Midi, de la Gascogne a la Provence ».

Et I’on a vu, p. 28, qu’en 1906, le Majoral Jean-Victor Lalanne disait de Jules Ronjat qu’il
écrivait et parlait « toutes les langues d’Oc...».

Son successeur a la téte de I’Escole Gastol Febus, Simin Palay, n’a apparemment jamais
écrit ouvertement que le gascon flt autre chose qu’un dialecte de la langue d’oc. Mais en pratique,
s’il n’a jamais perdu de vue ses affinités avec les autres parlers d’oc, il I’a toujours traité comme
une langue autonome. Et surtout, devant les prétentions du félibre languedocien Sully-André Peyre
d’imposer aux écrivains d’oc de n’écrire que dans le provencal de Mistral, il a “poussé” un « Cri de
doctrine » qui affirme sans équivoque que provengal et gascon sont des langues différentes :

« Comme chaque langue a son esprit, un génie propre que nous portons en nous a la
naissance, S.-A. Peyre niera-t-il que celui qui aurait abandonné sa langue maternelle pour
une autre ne perdrait pas beaucoup au change? Car il en serait, pour me servir d’un
exemple facile, comme d’un primaire qui s’exprime en francais: il fait toujours une
traduction et... traduttore traditore. Non! a chacun ce qui lui est propre par droit de
naissance. Quand S.-A. Peyre rime en frangais — comme il le connait trés bien — il ne fait
pas une traduction du languedocien, mais tous n’ont pas sa compétence, et j’ai le sentiment
que celui qui aurait appris le provengal dans les livres y perdrait une bonne part de sa
personnalité. Et enfin, dans son pays natal, la plupart de ses compatriotes perdrait une
grande part de son ceuvre. » (Lou dret de cap d’obre, Reclams, 1958, pp. 2-3).

11 — Le tournant de 1951 : le gascon vu par I’occitanisme

La « langue occitane » entre a I’école
Entre temps, la loi n® 51-46 du 11 janvier 1951, dite loi Deixonne avait introduit « la langue
occitane » dans I’appareil juridique francais (cf. p. 31). C’est donc en toute légalité que I’Education
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nationale allait désormais enseigner le gascon et le béarnais sous le nom d’“occitan”, la plurdité
dialectale étant affirmée en maintes occasions (circulaires et arrétés ministériels).

Le gascon renommé « occitan de Gascogne »

Mais cela ne suffisait sans doute pas aux plus engagés des occitanistes, et a la fin des années
70, I’ILE.O. adopta en assemblée générale la dénomination d’« occitan de Gascogne » pour rempla-
cer le nom de gascon, jugé peut-étre trop “séparatiste” pour une future “Occitanie” (cf. p. 24).

On observera d’abord qu’une telle dénomination est tautologique, puisque la Gascogne
politique ou administrative a changé maintes fois de frontiéres pour disparaitre officiellement en
1790 avec la création des départements, et qu’on ne définit plus — savamment — la Gascogne que
comme le territoire ou I’on parle gascon ! Il est vrai qu’une nouvelle appellation d’« ouest-occitan »
(remarquer I’ordre déterminant-déterminé tres anglo-saxon !), mentionnée par Y. Vidal (2002, v°
gascon), évite la tautologie... mais élimine toute référence a la Gascogne ou au gascon !

De plus, comme il n’y a pas de raison de ne pas parler aussi d’«occitan d’Auvergne »,
d’« occitan de Provence » etc..., cela signifie qu’il y a autant d’« occitans » que de grandes régions
d’oc, donc autant de « langues d’oc » — horresco referens ! (cf. pp. 26 et 43).

Enfin, on peut sourire de la prétention d’une simple association de quelques centaines
d’adhérents pour tout le Midi de vouloir effacer le nom de « gascon », en usage incontesté depuis
Six ou sept siécles au moins !

Mais cela correspondait aux vues des occitanistes béarnais, qui étaient de fait les plus actifs
des Gascons pour la défense et la promotion de la langue du pays. Ou plus exactement sans doute,
cela correspondait aux vues de celui qui fut le maitre a penser de I’occitanisme gascon, le profes
seur de philosophie du lycée d’Orthez, Michel Grosclaude.

L’influence de Michel Grosclaude

Bien des choses s’expliquent en effet pour peu que I’on examine le role de cet homme, de son
adhésion a Per Noste dés sa fondation jusqu’a son decés en mai 2002. Les lignes qui suivent
s’appuient sur I’article de son ami G. Narioo (2002) et sur celui de L. Laborde-Balen (2002).

Né a Nancy en 1926 d’un pére protestant et d’une meére catholique, M. Grosclaude fut
d’abord élevé dans la foi de sa mére; sa famille paternelle établie a Marseille venait du Jura suisse
et sa mere était lorraine; d’abord a Paris, ses parents vinrent en 1939 s’établir a Marseille, ou il
recut du pasteur protestant Théodore Gounelle des cours d’instruction religieuse et d’histoire
exceptionnels et passionnants, notamment sur la Croisade albigeoise, la Réforme, les Camisards...
Quant a la langue d’oc, il I’avait entendue avec le provencal de Marseille puis le parler de la Haute-
Loire ou il passa la derniére année de la guerre dans un village entiérement protestant et connu pour
ses faits de résistance. Il sentit alors que « Cathares, camisards protestants et langue d’oc avaient en
commun d’avoir été victimes de I’intolérance, de la persécution, de I’absolutisme. Et la langue d’oc
avait été au cours des siécles celle des persécutés. »

Jeune professeur de philosophie, il fut d’abord affecté a Chinon en 1953, puis muté en Béarn
en 1958 parce qu’il désirait « “aller dans le Midi”, attiré par le soleil, affecté de ce “phototropisme”
qui atteint tous ceux qui vivent dans le Nord » nous a-t-il conté (Grosclaude, 1969); et d’expliquer,
avec sincérité et lucidité, comment il était « arrive a [se] sentir personnellement concerne par la
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cause de la Langue Béarnaise et, a travers elle, par toute la culture Occitane» :

« Il m’a donc fallu apprendre que ce “patois” que j’entendais dans les villages et sur
les places des marchés, c’était la Langue d’oc, la vieille langue des Troubadours. Il m’a
fallu apprendre que cette langue couvrait tout le Midi, de la Provence au Limousin, de la
Marche au Béarn. Surprise de découvrir que sous le vocable infamant de « patois », se
cachait une véritable langue avec sa grammaire, sa littérature oubliée, ses richesses
insoupconnées. Surprise de découvrir que le Latin jadis appris sur les bancs du Lycée
chantait encore sur les lévres des anciens des villages.

« J’ai donc appris a parler et a comprendre le Béarnais (trés mal, il est vrai, car les
monolingues parisiens sont infiniments [sic] moins bien doués pour les langues vivantes
que les bilingues méridionaux). »

Il fut donc aux cotés de son collégue et ainé Roger Lapassade pour fonder deux ans plus tard
I’association Per nouste qui s’inscrirait dans le grand mouvement méridional de défense de la
langue d’oc, désormais appelée « occitan » (cf. p. 78).

Il est présent dés le premier numéro de la revue lancée sous le méme nom de Per nouste en
juin 1967, et déja, il apparait comme le théoricien politiqgue du mouvement. Son article est en
francais, Plaidoyer pour une histoire occitane; mais tout en faisant le proces de I’histoire de France
telle qu’elle est enseignée, du seul point de vue de Paris et de I’agrandissement du “pré carré” royal,
il retrace la conquéte du Midi par les Francs du seul point de vue du Languedoc, épicentre de
I’“Occitanie” révée; tout comme on enseignait aux petits Sénégalais que leurs ancétres gaulois
avaient été conquis par Jules César, M. Grosclaude décrit aux Béarnais la conquéte franque en trois
épisodes : la lointaine bataille de Vouillé qui vit en 507 la victoire de Francs sur les Wisigoths —
on serait pourtant tenté de parler de querelle de Germains —, I’expédition de Charles Martel qui
ravagea ce qui serait plus tard le Languedoc, et enfin la Croisade des Albigeois. Et méme, I’auteur
profite de la mention de I’expédition de Charles Martel pour évoquer « I’épisode de Roncevaux »
dont « chacun sait qu’il faut y voir une révolte des populations gasconnes contre les exactions des
guerriers francs ».

Sans étre historien, on peut avoir des doutes. Ainsi, pour ce qui est de la Croisade albigeoise,
on sait qu’elle laissa totalement de c6té les pays gascons, pour la plupart sous suzeraineté anglaise,
sauf que les rangs des croisés comptérent nombre de mercenaires gascons... M. Grosclaude I’admet
dix ans plus tard, dans un des dialogues de son manuel Lo gascon leu e plan, p. 112 : « Mais la
Croisade des Albigeois ne concerna pas la Gascogne. — C’est vrai, la Gascogne resta un peu a
part. ». Quant a enlever Roncevaux aux Basques pour I’offrir aux Gascons et transformer le déman-
telement de Pampelune en dévastation des pays gascons... (cf. Delpla, 1979, p. 84); mais neuf ans
plus tard, I’auteur devait se faire son propre juge : ironisant sur une émission de quatre heures « de
la 2e chaine couleur » sur le Béarn qui avait « glorifi[é] Roland a Roncevaux », il écrivait : « tout le
monde sait que Roncevaux est au Pays Basque et que c’est une victoire Basque sur les envahisseurs
germaniques. » (P.N. n° 52, 1-2/1976, p. 2).

Par la suite, innombrables sont les articles “orientés” signés par Michel Grosclaude, sans
compter les textes anonymes qu’une analyse de style permettrait sans doute de lui attribuer. L’étude
de cette prose justifierait a elle seule une thése... Ce fut aussi un vaillant conférencier propagandis-
te de la “cause” occitane, donnant a R. Lapassade I’occasion de dire, avec son humour tout
béarnais, son appréciation sur ce militant venu d’ailleurs. 1l I’a fait dans un «conte » publié dans le
numéro de Nadau {Noél} de 1972 de la revue Per noste, conte qui n’est méme pas accompagné de
la phrase rituelle « Toute ressemblance avec des personnages existants... »; ce conte sera repris
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dans le recueil Sonque un arrider amistos {Rien qu’un sourire amical} (1975-1, p. 113) :

R. Lapassade se rend un soir a une «réunion d’information occitane » organisée par un
certain Miquéu {Michel} dans un village du nord de Pau; et a la lueur des phares de sa Simca, il
apercoit une jeune fille qui fait du stop; comme elle se rend & la méme réunion, il la prend a bord.
Mais voila qu’il ressent d’étranges cahots, il a une roue crevée; c’est alors la demoiselle qui sait
trouver la roue de secours et réparer au clair de lune. Il dit son ennui d’étre une fois de plus en
retard :

« — Heureusement, Michel me connait, il aura commencé.
« — Votre ami, sans doute ? [...]

« — Qui, un ami de toujours, trés savant, mais entété, sournois, et intéressé comme
le pire des maquignons. Pour tout dire, un homme entendu en philosophie, mais qui ne
parle jamais de philosophie mais de linguistique occitane et d’histoire. Il a appris le gascon
en suivant les peléres {réunions entre voisins pour tuer le porc d’une famille, en faire la
cuisine... et festoyer} et il a pris chez les Béarnais peu de qualités mais un tas de défauts:
le vin blanc, par exemple, il n’y crache pas dessus !

« La jeune fille en rit. »

Le lecteur aussi, sans doute, mais on sent déja la réserve de I’authentique Béarnais qu’était R.
Lapassade devant I’attitude péremptoire de M. Grosclaude, déja ressenti comme trop sr de lui en
face d’autochtones qu’il devait considérer comme idéologiquement arriérés.

Sur le point qui nous intéresse ici, I’intégration du gascon dans I’occitan et de la Gascogne
dans I’*“Occitanie” est pour lui une veérité révélée, donc intangible et indiscutable (cf. pp. 26-27). Et
son autorité de professeur de la plus haute classe du lycée d’Orthez va lui permettre de veiller
pendant quarante ans a I’“orthodoxie” de ce qui sera publié par I’association Per Noste établie dans
cette ville (cf. p. 78) et spécialement dans sa revue Per nouste / Per Noste / Pais gascons.

C’est ainsi que les lecteurs de cette revue se verront marteler I’appellation d’«occitan » pour
la langue béarnaise et gasconne, méme si quelques « langue gasconne » ou « langue béarnaise »
échappent parfois a I’attention de M. Grosclaude censeur.

On a pu voir plus haut gu’il parle lui-méme de « Langue Béarnaise » et de « Béarnais » dans
son article autobiographique de 1969. C’est aussi le cas du titre de Lo gascon léu e plan, remarqua-
ble méthode parue en 1977, qui a certainement aidé bien des gens a apprendre ou perfectionner leur
gascon ou leur béarnais. La raison nous en est donnée par G. Narioo (2002, p. 5) : s’insérant dans
une collection lancée par la société anglaise Omnivox, filiale de la B.B.C., elle devait avoir un titre
homogéne avec ceux des autres ouvrages, L’occitan leu leu e plan étant notamment le nom de celui
qui est essentiellement (22 legons sur 25) consacré au languedocien... Finalement, le point de vue
des éditeurs d’outre-Channel n’était peut-étre pas si mauvais que cela, d’autant que pour vendre un
produit, il faut que les chalands le reconnaissent! Le contenu du livre réserve aussi quelques
surprises : p. 56, un exercice distingue los cors/las lecons d’occitan, de ceux de gascon; p. 108, il
est question de « I’ancienne langue gasconne » et p. 129, de « La langue gasconne » tout court.

De méme, M. Grosclaude achéve par ces mots I’Introduccion a I’Evangeli segon sant Matéu
qu’il a traduit en 1995 : « Il existe des versions de la Bible en créole de Haiti ou en eskimo de la
Terre de Baffin. La langue gasconne attend encore.» C’est reconnaitre implicitement que la
« langue gasconne » est distincte de I’« occitan », puisque celui-ci dispose au moins des traductions
languedociennes, par I’abbé Jules Cubaynes, des quatre Evangiles (Société d’études occitanes —
cf. p. 77 —, 1932), du Livre de Tobie (1942), du Nouveau testament (1956) et des Psaumes (1967).
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La méme année, un article sur le protestantisme en Béarn (Grosclaude, 1995) lui donne
I’occasion d’en désigner cing fois la langue comme «occitan », 9 fois comme « biarnés » ou
« bearnés » et 2 fois comme « lenga biarnesa ».

Néanmoins, persistant dans son idée, «dans les livres qu’il fit ensuite, le mot occitan était
toujours en avant » (Narioo, 2002, p. 5); par exemple, en 1981 L’esquira, vocabulari basic illustrat,
version occitana de Gasconha; en 1986, malgré I’ambiguité du double titre (cf. Annexe V et p. 26),
La langue béarnaise et son histoire - Etude sur I’évolution de I’occitan du Béarn; en 1998, le Ré-
pertoire des conjugaisons occitanes de Gascogne; et en 2000, 70 clés pour la formation de I’occi-
tan de Gascogne qui démarque Du Gascon au Latin de J. Bouzet et Th. Lalanne de 1935 (cf. p. 76).

La schizophrénie de I’occitanisme gascon

Le libellé de ces titres nous interroge : « Du passé faisons table rase » ou « Gardons notre
patrimoine » ? Car les deux derniers ouvrages titrés en « occitan de Gascogne » sont présentés, en
page 4 de couverture, par deux textes qui ne parlent plus que de gascon: « Est-il possible de
maitriser parfaitement les conjugaisons des verbes gascons... », « Par quelles transformations le
latin [...] est-il devenu le gascon... ». Cette contradiction est plus qu’apparente : elle refléte la
déchirure des occitanistes gascons entre leur adhésion & I’occitanisme, qui voudrait mener a un
« occitan standard », unique pour toute I’« Occitanie », et leur attachement profond a la langue
gasconne dans toute son authenticité. C’est ce qui fit écrire de Per Noste :

« Bien qu’issue ° de I’.E.O., elle ne prone pas un occitan de référence. Dans la

mesure ou elle ne vise pas une unification linguistique, elle n’est pas occitaniste de stricte
obedience. » (P. Boschung et M. Frick in A. Kristol et J. West, 1985, p. 148).

Ainsi, M. Grosclaude a toujours été un farouche défenseur de la pluralité linguistique:

« Il voyait I’Occitanie telle qu’elle est, une et diverse. Il se méfiait des linguistes
occitanistes dits “incontournables”, imbus de culture jacobine francaise, qui voulaient nous
imposer la langue occitane une et indivisible » (Narioo, 2002, p. 5).

Mais pour rassurer les Béarnais et Gascons qui s’en inquiétaient, il avait préféré nier la réalité
du danger :

« Faut-il [...] ériger ce Languedocien central en dialecte privilégié qui progressive-
ment supplanterait les autres dialectes et viser une langue occitane unifiée et uniformisee ?
Je ne pense pas qu’il existe beaucoup de gens dans le mouvement occitaniste pour soutenir
ce point de vue. » (E se disevam : “pro " {Et si nous disions : “assez !}, P.N. n° 72, 5-
6/1979, p. 5).

Cependant, c’est sans doute par réaction a la tendance occitaniste a faire disparaitre les
dialectes d’oc périphériques qu’a été choisi le titre du Petit dictionnaire francais-occitan (Béarn)
ou Civadot (cf. p. 159); en effet, les deux associations éditrices, La Civada et Per Noste, signaient,
en pp. 9 et 10, une « Présentation du dictionnaire » dont le second alinéa justifie ainsi le titre : c’est
une double affirmation « que le Béarn fait partie de I’ensemble occitan (langue d’oc) » et « que
I’appellation d’occitan ne doit pas étre réservée aux seuls parlers des régions languedociennes ».
Mais les éditeurs ajoutent : « I’occitan du Béarn est un occitan a part entiere et non pas une variante
plus ou moins marginale »; or deux lignes avant, les mots « ensemble occitan (la langue d’oc) »,
rappelaient I’égalité bien connue « occitan = langue d’oc »; donc si I’« occitan du Béarn », ou
béarnais, « est un occitan a part entiere », c’est une langue d’oc parmi plusieurs autres : si les mots
ont un sens, c’est reconnaitre la pertinence du pluriel « les langues d’oc », tout comme le suppose

® I serait plus exact de dire « se réclamant », car elle est juridiquement indépendante.
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I’appellation d’« occitan de Gascogne » (cf. p. 40). Or les collaborateurs de Per Noste dans
I’élaboration de I’ouvrage étaient MM. Grosclaude et Narioo...

Au surplus, on ne peut ignorer les vers de Bernard Manciet, écrivain tres gascon de
renommeée nationale, souvent présenté comme un des meilleurs auteurs “occitans” contemporains:
— Ce gu’il y a de pire maintenant — I’Occitanie
vis d’Archimede a vide — ils t’auront, Gascogne
abatardie (L’enterrament a Sabres, 1989-2, p. 48).
N’est-ce pas dénoncer I’aliénation causée par I’abandon du nom multiséculaire de gascon ?

C’est sans doute a rapprocher de ce qu’on lisait dans La Clau lemosina (n° 92, Octobre 1993,
p. 26) d’un autre grand auteur “occitan”, Marcelle Delpastre, apres son passage a I’émission de té-
lévision La marche du siecle pour son livre en francais Les chemins creux, une enfance limousine :
elle « n’a pas dit qu’elle écrivait aussi en occitan. »; pourquoi ? « pense-t-elle vraiment ce qu’elle
avait dit publiquement a Limoges, lors d’une Quinzaine Oc : “L’occitan, je m’en fous !” ? ».

Pour revenir au Gascon Manciet, méme idée encore quand il accuse aussi bien les Occitans
que les Francais d’avoir écarté la « civilisation » particuliere des Gascons :

« Dés le Moyen-age, notre civilisation littéraire et mystique s’est vue repoussée, par
les Occitans comme par les Francais, au-dela des monts. » (1989-1, p. 33).

Et s’il est un homme qui dut y voir clair dans tout cela, c’est bien Roger Lapassade, le fonda-
teur de Per Noste; il avait eu la sagesse de se retirer assez tot de la présidence de I’association pour
laisser la place a plus jeune que lui, mais il continuait a observer attentivement ce qui se passait
dans le monde occitaniste. Et s’il ne se sentait plus d’age a s’engager dans des combats, il devait
laisser un message qui pour étre formulé poétiqguement n’en était pas moins explicite : Drapeus
arlats (Drapeaux mités) est un poeme écrit le 24 juin 1994, qu’il a placé en téte de son dernier
recueil La cadena; ironie du sort ou malice toute béarnaise de I’auteur, ce recueil a été mis en vente
le 15 mars 1997, a I’occasion du Colloque que I’Institut occitan de Pau et la ville d’Orthez avaient
organisé pour I’honorer comme militant occitaniste. On lit en effet :

« J’ai mélé trois drapeaux pour une seule patrie. J’ai [...] brandi des étendards [...]
pavillons sang et or [I’occitan, frappé de la croix de Toulouse] ou des trois couleurs et qui
tous me trompaient. Seul le carré béarnais [...] aux deux vaches rouges dans I’or du blé
m{r m’a réjoui le cceur. »

Ainsi, ce grand sage béarnais avait fini par comprendre que I’occitanisme est une tromperie
pour le monde d’oc, qu’il ne feint de défendre la diversité de nos parlers que pour “ratisser large”.

De son c6té, G. Narioo alors président de Per Noste, a maintes fois dénonce les menées centra-

listes de I’occitanisme qui conduiraient a I’élimination du gascon. Tant6t par une allusion ironique:

« Aujourd’hui, les pies font leurs nids [...] du c6té de la faculté de lettres ou elles
sont devenues, m’a-t-on dit, trés savantes, elles comprennent parait-il 1’occitan
référentiel. » (P.N.-P.G. 209, 3-4/2002, p. 10).

Tantot de fagon plus directe :

« A un moment donné, & la faculté de Pau, un professeur prétentieux et trés
opportuniste, qui se faisait valoir en profitant du travail des autres, criait quand il avait un
étudiant qui ne parlait pas : “le patois est mort, vive I’occitan !’ Sans étre capable de dire
deux phrases correctes dans notre langue ni de définir cet “Occitan” avec un O majuscule
[...]. » (2002, p. 4).

Et tout derniérement, retracant I’itinéraire “occitaniste” de son ami M. Grosclaude:
« Il est en relation permanente avec les linguistes occitans de toute I’Occitanie. Mais
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il se tient a I’écart, pourtant, de ce monde [...], surtout de ceux qui manipulent continuelle-
ment la langue pour en faire un occitan transgénique, un jargon qu’on ne parle nulle part.
Ce monde, le gascon, c’est sdr, les embarrasse. Tant pis! » (P.G., 1-2/2005, p. 14).
Pourtant, en présentant une grammaire d’occitan médiéval, M. Grosclaude allait écrire que
pour bien I’utiliser, le lecteur devrait « connaitre déja I’occitan actuel (que ce soit sous sa forme
gasconne, languedocienne, nord-occitane ou provencale) » (P.N.-P.G. 198, 5-6/2000, p. 20). Alors,
le gascon, forme (ou variante, ou dialecte) de I’occitan, ou un occitan a part entiére ?

Et voila que c’est M. Grosclaude qui signe tout seul I’Avant-propos (posthume) du Diction-
naire francais-occitan (gascon) de 2003 (cf. p. 186); or il y reprend successivement les deux textes
de présentation du Civadot en 1984, en changeant simplement Béarn / parler de Béarn par Gasco-
gne / gascon (pp. 7 et 10); donc « I’occitan parlé en Gascogne est un occitan a part entiére et non
pas une variante plus ou moins marginale » ! 1l valide donc a nouveau la pluralité des occitans ou
langues d’oc, en contradiction avec la phrase péremptoire de la p. 10, « Il existe indiscutablement
une langue occitane ou langue d’oc [...] ». Et en note de la p. 11, il cite sans s’en émouvoir les vues
de J. Taupiac selon lesquelles il y aurait « un occitan méridional [...], un occitan septentrional [...],
un occitan occidental comprenant le seul dialecte gascon et un occitan du “croissant” ou de la
Marche. »; cela fait donc quatre occitans ou quatre langues d’oc, le gascon tout seul étant I’une de
ces langues.

Erreur de “copier-coller” ? ou plutdt confusion inévitable d’une pensée tiraillée entre un credo
dépassé qu’on n’a pas le courage de remettre en cause et la réalité d’une langue trés particuliére que
menacent « les occitanistes intégristes, réducteurs» comme dit G. Narioo (P.N.-P.G. n° 208, 1-
2/2002, p. 10).

On en verra un autre exemple dans la «dictée occitane » organisée par Per Noste le 31
janvier 2004, sur laquelle je reviendrai pp. 79 et 218. Elle était « occitane » dans le titre, mais
réalisée « dans la langue régionale, le Béarnais en I’occurrence a Orthez » (L’Eclair des 31
janvier/1* février); cette confusion avait d’ailleurs provoqué les protestations d’un lecteur d’Orthez,
protestations dont I’article rendait compte honnétement... mais sans prendre parti ! Au demeurant,
le compte-rendu publié le 2 février affirmait que «I’essentiel était [...] dans le plaisir de se
mesurer a la langue béarnaise », membre de phrase repris d’ailleurs en sous-titre...

Le résultat : confusion dans les titres, confusion dans les esprits

Plus généralement, si I’on considere les ouvrages d’enseignement publiés par des auteurs se
réclamant plus ou moins du courant occitaniste et en tout cas adeptes de la graphie occitane, force
est de constater que pour ce qui est de la désignation du gascon, on a droit a un peu de tout; outre le
cas du Civadot et du Dictionnaire frangais-occitan (gascon) que je viens d’évoquer :

Petit diccionari castelhan-aranés (occitan)-catalan-francés e aranés (occitan)-castelhan etc.,
1991, de Frederic Vergés Bartau : I’auteur ne nomme la langue qu’aranais ou a la rigueur « aranés
(occitan) » et va jusqu’a signaler par le sigle « dV » les mots pris au gascon général, plus riche que
I’aranais, c’est-a-dire « dehora dera Val » (hors de la vallée) : le gascon non aranais n’est plus que
de I’aranais, parlé hors de la vallée !

Lexique alphabétique Francais-gascon (Bazadais), 1994 de G. Dulau et du collectif Bazas
Art Culture Tradition : « gascon » est dans le titre; I’auteur remercie pour son apport une association
ayant travaillé « sur le theme : La langue gasconne et la vie traditionnelle en Bazadais » et ouvre
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I’avertissement en parlant sans ambages de la « langue gasconne ».

Diccionari Occitan-Francés segon los parlars de Gasconha, Princi Negre 1994, de Péir Mora
(Pierre Mora) : ingénieur de métier, I’auteur n’a sans doute pas 0sé se démarquer du “politiquement
correct” dans le monde occitaniste ou il avait milité; d’ou un titre tout a fait “orthodoxe”. Mais son
Abans-diser oppose « gascon referenciau » {référentiel} et dialectes, tout comme le Pr. P. Bec
(1973), opposait le « gascon standard » (pp. 172, note 2; 195, al. 3) a I’occitan standard (p. 172,
note 3) et a ses propres dialectes (p. 171, al. 5) ou aires dialectales (p. 195, al. 2). Mais deux pages
plus loin, le gascon n’est plus pour P. Mora qu’un des dialectes de I’occitan, tout en étant associé
au catalan, « langue jumelle », comme I’un des plus différenciés ! et il revient encore sur la plurali-
té dialectale du gascon...

Que parlam - nous parlons gascon, 1996, d’Aci Gasconha est un manuel de conversation en
22 themes de vie courante suivi d’un lexique du vocabulaire des dialogues, dans les deux sens,
francais-gascon et gascon-frangais. C’est un ouvrage collectif auquel ont participé des « Profes-
seurs et éleves des cours de gascon »; mais faute sans doute d’entente totale entre les auteurs, les
textes de présentation parlent tant6t de langue gasconne parmi les langues d’oc (p. 7, 10, 20, 24) et
de dialecte gascon au sein de I’occitan (p. 20). L’ouvrage se veut avant tout une entreprise de
sauvetage du « gascon de Bayonne ». Voir aussi p. 172.

Atau que’s ditz, Dictionnaire francais-occitan (Gascon des Hautes-Pyrénées), 1998, ceuvre
d’un collectif réuni par le Département des Hautes-Pyrénées: les auteurs sacrifient aussi au
“politiquement correct” en titrant « frangais-occitan », mais ajoutent aussitdt « Gascon des Hautes-
Pyrénees »; et la « Présentation » bilingue n’en a que pour le gascon. Voir aussi p. 175.

Dictionnaire gascon-francais - Le parler du bassin d’Arcachon et des ses environs (I) et Dic-
tionnaire francais-gascon - Le parler du bassin Pays de Buch (11), Les Dossiers d’Aquitaine, 2000
et 2002, de Yolande Vidal; I’auteur est une animatrice municipale de loisirs qui vécut en pays Gallo
dans sa jeunesse et vint de Paris en 1968 pour se fixer dans le pays (Il, p. 6); elle s’y est passionnée
« pour la langue gasconne » (1, p. 289) découverte sur les lévres des personnes du “3*™ age” des
clubs municipaux de Gujan-Mestras. Si donc le premier ouvrage s’ouvre par une « présentation
linguistique du gascon » trés “orthodoxe” selon I’occitanisme, rédigée par Alain Viaut en 1980, et
le second par un Avant-propos non moins “orthodoxe” de Marie-Claire Latry, la répétition des mots
« langue gasconne » dans les textes de la main de I’auteur, et spécialement en p. 4 de couverture du
second ouvrage, ne laissent aucun doute sur les convictions profondes de Mme Vidal.

Cela se retrouve de fagcon éclatante dans le gros Dossier langue occitane joint au numéro de
Décembre 2003 - Janvier 2004 de Lettres d’Aquitaine, revue du trés officiel Centre régional des
Lettres d’Aquitaine. « occitan », « langue occitane » et méme « Occitanie » sont partout dans ce
cahier trés “politiguement correct” de 28 pages de format A3; mais a I’évidence, c’est parce que les
“acteurs” culturels consultés sont massivement acquis a ces concepts, ou tout au moins en usent
naturellement; car aucune censure n’a été exercee contre les rares « gascon » ou méme « béarnais »
que I’on rencontre de ci de la. Il est a cet égard tout a fait remarquable que trois auteurs ignorent
« occitan » et sa famille pour n’user que de «gascon » ou méme de « langue gasconne » : p. 6,
Frangois-Xavier Benuziglio, Directeur du service éducation, sport et patrimoine du Département
des Landes, pour la politique linguistique de ce département; p. 7, Jean-Francois Sibers, conseiller a
la Direction régionale des affaires culturelles d’ Aquitaine, correspondant de la Délégation générale
a la langue francaise et aux langues de France; p. 14, le présentateur anonyme de Pais gascons,
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mentionné pourtant comme revue de « Per noste, section départementale de I’Institut d’études
occitanes ».

Le comble est atteint, semble-t-il, sur le nom de Sergi Javaloyés que Guilhem Joanjordi
présente comme auteur ayant choisi « la langue occitane » (p. 11) et qui ferraille volontiers contre
la pluralité des langues d’oc; or pour J.-F. Sibers, p. 7, c’est comme « écrivain et éditeur gascon »
qu’il a été proposé par le préfet au Conseil économique et social d’Aquitaine pour y représenter « a
la fois le gascon, le basque et les langues du Maghreb », ce qui met le gascon au méme rang
linguistique que le basque et les langues du Maghreb ou cet auteur naquit en 1951 d’une famille
catalano-espagnole (La République des Pyrénées, 22/23 mai 2004); a la méme page 7, c’est en
louant « I’intelligence toute gasconne » de Guy Latry qu’il achéve lui-méme la présentation de cet
universitaire; et Lo viatge de I’auca {Le voyage de I’oie} dont il est I’auteur est une « piéce de
théatre en frangais et en gascon » (p. 22).

A la vérité, cependant, dans la mesure ol ce dossier de Lettres d’Aquitaine s’adresse au
microcosme intéressé par les langues d’oc écrites, la confusion n’est peut-étre pas trop grave. Mais
quand, p. 18, une journaliste voit dans le Dictionnaire du béarnais et du gascon modernes de Simin
Palay « la bible de I’occitan » et renvoie ainsi aux oubliettes le Trésor du Félibrige de Mistral, on
peut imaginer les dégats qu’un tel désordre peut produire dans le grand public.

Ce désordre choque méme des occitanistes lucides comme le président de la section de
Dordogne de I’'l.E.O., Michel Chadeuil; présentant une Gramatica occitana de J. Taupiac et un
manuel d’enseignement Passaport ta I’occitan de Jan Bonnemason, il observe : « Quand le Gascon
Taupiac dit “occitan”, il faut entendre “languedocien”. Quand le Gascon Bonnemason dit “occitan”,
il faut entendre “gascon” » (Paraulas de Novelum, n°® 70, hiver 1995-6, p. 7).

Au demeurant, les dirigeants des associations occitanistes de Gascogne et de Béarn doivent
étre conscients de la méfiance, sinon du rejet, populaire face a ce qui s’étiquette comme “occitan”.
Aussi ces associations n’affichent guere leur couleur : si Per nouste, puis Per noste marquait sa une
de couverture par un gros I.E.O. de 1967 a 1972, I’affiliation a I’Institut d’études occitanes s’y est
faite de plus en plus discréte, alors que son titre s’est doublé d’un gros Pais gascons a partir de
1979; s’y ajoute en Béarn La Civada; en Bas-Adour, c’est Aci Gasconha; en Bigorre, Nosautes de
Bigorra; la maison occitane fournie par la ville de Pau est I’Ostau bearnés et la radio occitaniste est
Radio Pais, sans plus. De méme, ces associations annoncent bien souvent leurs activités ouvertes
au public en mettant en avant béarnais, et méme « langue béarnaise » ou gascon. On en trouvera
des exemples en Annexe VI.

Le résultat est facile a imaginer : c’est une grande confusion dans les esprits peu préparés aux
subtilités linguistiques et administratives. Et plus encore, le fait que « occitan, Occitanie » ne disent
rien a la grande majorité des gens de Béarn et de Gascogne, comme on le verra bient6t.

Mais enfermés dans leurs certitudes, d’autres dirigeants occitanistes gascons n’ont pas su ou
voulu le voir. C’est tout particulierement le cas de M. Grosclaude qui avait cru voir dans le titre du
célebre ouvrage historique d’Emmanuel Leroy-Ladurie, Montaillou, village occitan, la réussite de
ces mots (PN. n° 54, 7-8/1976, p. 8) :

« J’al entendu critiquer le caractére publicitaire du titre : “village occitan”. Et il faut
reconnaitre que le titre est “psychologiquement” bien choisi. Si I’auteur (ou I’éditeur) avait

intitulé I’ouvrage “Montaillou, village pyrénéen” ou “village ariégeois”, gageons que le
livre ne se serait pas vendu comme il s’est vendu... et de loin! Les mots “occitan”,
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“occitanie” sont devenus d’excellents slogans publicitaires. Mais finalement, tant mieux !
N’y voyons pas seulement les dangers, mais voyons y également la preuve de la réussite
de nos efforts militants. Au moment d’ailleurs ou certains dénigrent ce mot qui, pour nous,
symbolise notre pays enfin retrouve, il n’est pas negligeable qu’un historien sérieux qui

n’est ni occitan ni occitaniste nous apporte ainsi sa caution. »
Il feignait d’ignorer que Montaillou est en zone languedocienne, & qui I’épithete savante
d’« occitan » convient sans conteste, et aussi que ces mots ont quelque chose d’un exotisme inté-
rieur ® qui plait & I’intelligentsia qui achéte ce genre de livres savants, mais reste étranger au
“Francais moyen”. Un quart de siecle plus tard, il en témoigne lui-méme, quand il déplore le silence

de la presse sur I’Occitanie :

« Quand il est question de I’enseignement des langues regionales, on parle du corse,
du basque, du breton et de I’alsacien. De I’occitan et de I’Occitanie, jamais ou presque
jamais. [La cause serait] dans le subconscient frangais. [...] que des régions périphériques

accédent a une certaine reconnaissance de leur identité [ce serait acceptable, mais pas
pour] I’Occitanie qui représente un bon tiers du territoire » (2000-2).

Certes, cela se défend, de méme qu’on peut penser que le libéralisme linguistique de
I’Espagne et méme de la Catalogne a I’égard du Val d’Aran s’explique par la taille minuscule de ce
territoire situé sur le versant francais des Pyrénées. Mais sans aller fouiller le subconscient, il parait

bien plus évident que les quatre langues évoquées, corse, basque, breton et alsacien, sont nommées
de leur nom multiséculaire, sans équivoque et connu de tous les Francais. Alors que I’“occitan”...’

C’est aussi sans doute la lecon du choix d’Omnivox pour des noms sans équivoque pour ses
manuels d’apprentissage des dialectes (ou langues) d’oc... Mais quand on est un idéologue qui
compte sur les subventions publiques pour équilibrer les comptes de ses publications, on est peu
porté a chercher a savoir ce que sentent et comprennent les acheteurs et lecteurs potentiels que sont
les locuteurs de nos langues.

IV — Aujourd’hui : le regard des locuteurs

J’envisagerai d’abord le point de vue des locuteurs, ou tout au moins de ceux qui ont appro-
ché d’assez pres la langue gasconne et béarnaise pour en avoir leur petite idée. Aprés un bref rappel
d’une petite enquéte béarnaise de 1974, je m’appuierai surtout sur celles des dix derniéres années.

L’enquéte béarnaise de 1974 (J.-P. Latrubesse, 1974)

Ce fut une enquéte par questionnaire papier rempli, avec I’aide d’enseignants, par des parents
d’éleves de «quelques villes (ou villages types: Pau, Castétarbes, Sault-de-Navailles, Artix,
Asson »; en fait, a part Pau et Asson, village au pied de la montagne, ce sont surtout trois villages
des alentours d’Orthez. Une centaine de réponse seulement ont été recueillies, et n’ont été prises en
considération que celles des Béarnais d’origine, les non-Béarnais étant trop peu nombreux pour que
leurs réponses fussent significatives. L’intérét majeur est que la langue n’y a été désignée que
comme « Béarnais » : Connaissance du Béarnais ?, Trouvez-vous normal qu’on parle Béarnais aux
enfants ?, Pensez-vous que le Béarnais est une langue, un dialecte ou un patois ? etc. Pour cette
derniéere question, 35 % ont dit langue, 17 % dialecte et 48 % patois, mais on ne sait comment

® Aujourd’hui, cette mode semble dépassée; par exemple, Télérama, pourtant ouvert aux cultures du monde, présente
ainsi les personnages du téléfilm Malaterra tourné dans les Alpes de Haute-Provence: « Ils sont moches, sales,
dégénéreés, parlent occitan pour faire plus vrai, font de grands “ssslurps” en mangeant leur soupe [...] » (n° 2860, du
6 au 12 novembre 2004, journée du 11 novembre).

" Cf. la lettre du lecteur Pierre Boissiére, citée p. 82, qui réagit justement a cet éditorial de M. Grosclaude.
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étaient définis et opposés ces concepts ! En tout cas, 64 % disaient parler couramment le béarnais,
35 % le comprendre et seulement 1 % ne pas le comprendre ! J.-P. Latrubesse doutait néanmoins de
ce pourcentage élevé de gens parlant « couramment », estimant qu’en fait, c’était souvent une
capacité de parler, mais que les gens n’en usaient pas autant qu’ils le laissaient entendre.

Intéressantes en revanche étaient deux remarques d’enquétés que J-P. Latrubesse livrait sans
commentaire & I’appréciation des lecteurs: « Il ne faut pas que la défense du terroir et de sa
richesse culturelle soit un tremplin pour autre chose, disons la politique. » et « Le combat occitan
est juste, il est indissociable du combat socialiste. »

Les enquétes départementales et régionale des années 1990 (B. Moreux, 2001)

Menées sur une bien plus grande échelle, ces enquétes ont pourtant souffert sans doute d’une
certaine confusion des esprits sur la pratique et la désignation de la langue. Bernard Moreux,
chercheur associé au C.N.R.S. et ancien maitre de conférences a I’Université de Pau et des Pays de
I’ Adour, en a présenté une sorte de synthése dans une communication au Collogue « Diversité et
vitalité des langues régionales du Sud de la France» (Centre d’études et de recherches d’oc,
CEROc, de la Sorbonne, 15 juin 2001).

Il s’est appuyé principalement sur « les trois rapports intitulés Pratique(s), (présence) et
représentations de I’occitan (ou langue occitane) publiés entre 1994 et 1997 a la suite d’enquétes
commanditées par les Conseils Généraux des Pyrénées-Atlantiques [enquéte portant seulement sur
les Pyrénées-Atlantiques gasconophones: P. A. (G)] et des Hautes-Pyrénées et par le Conseil
Régional d’Aquitaine » ainsi que sur I’enquéte de Cynthia Arenas (1999) auprés d’une population
de 100 Bearnais, volontairement « diversifiée mais qui n’a pas été constituée de facon a étre
représentative ». Il a également utilisé ses propres enquétes et entretiens, principalement en Béarn.

Comme I’objet de la présente these n’est pas principalement d’étudier la vitalité de la langue
gasconne, mais de lui offrir une graphie aussi pratique que possible, je ne vais pas reprendre ces
travaux suffisamment récents pour mon propos, mais plutot exposer les principales conclusions de
B. Moreux, tout comme lui-méme a utilisé ouvertement et avec beaucoup de bienveillance mes
propres travaux. Mais plutét que sa communication de 2001, j’en utiliserai ici une version 2002
préparée pour publication en anglais dans I’International Journal of the Sociology of Language (n°
169, pp. 25-62), version que I’auteur m’a trés aimablement communiquée.

Voici donc, synthétisés par B. Moreux, les résultats des trois enquétes commanditées par les
collectivités territoriales « sur le nom (ou les noms) donné(s) par I’informateur a la (aux) langue(s)
autres que le frangais parlées sur le territoire concerné» une fois écartées «les réponses
inutilisables : basque, langues latines, Ne sait pas, Autres » :

P.A (G) H.P. Aquitaine
“patois’ 32% 82% 55%
“béarnais’ 52% 12%
“occitan” ou “langue d’ oc” (*) 10% 8% 27%
“gascon” 7% 2% 5%

«* Langue d’oc, moins chargé idéologiquement, est aussi moins fréquemment cité
gu’occitan.

« Les conditions de I’enquéte favorisaient indiment la mention de I’occitan dans les
deux premiers sondages cités : la question portant sur la dénomination de la langue par les



Jean Léfitte 50 Sociolinguistique du gascon

sondés n’était posée que dans le dernier quart de ces trois questionnaires; dans les
questions antérieures, la langue était nommeée par I’enquéteur lui-méme : occitan. Dans les
Hautes-Pyrénées au contraire, “I’appellation de la langue régionale a été laissée au choix
de la personne questionnée”; c’est justement dans cette enquéte que le pourcentage de
mentions de I’occitan est le plus faible. »

B. Moreux en fait alors un commentaire ou je prends I’essentiel de ce qui suit:

Pour le Béarnais, nommer sa langue béarnais est une fagon d’affirmer sa fierté identitaire,
appuyée sur I’histoire exceptionnelle de cette petite seigneurie du domaine gascon, devenue
principauté indépendante et téte du royaume de Navarre (cf. p. 37). Cette branche du gascon fut
ainsi la langue d’un Etat et son nom de béarnais est aussi bien utilisé par des non-béarnophones du
Béarn que par des habitants du reste de la Gascogne. M. Grosclaude attestait lui-méme sans
ambages I’appellation de « langue béarnaise » pour le gascon du Béarn (voir plus haut, p. 26). On
peut en dire autant du nom d’aranais par lequel les habitants du val d’Aran désignent leur gascon
(cf. p. 45).

patois, en revanche, passe plutét pour dépréciatif, et s’il a une valeur identitaire, c’est celle
d’une population paysanne modeste, agée et restée a I’écart de la modernisation. Mais depuis
quelques décennies, les humiliations subies autrefois se transmutent en nostalgie, voire en motif de
fierté et de revanche, de telle fagcon que bien des Béarnais n’hésitent pas a dire qu’ils parlent patois.

J’ajouterai méme deux exemples de cette valorisation récente du mot patois, comme si I’on
voulait faire la nique aux doctrinaires de la langue : le premier vient du candidat UDF pour la 3™
circonscription des Pyrénées-Atlantiques, Michel Bernos, présenté sous le titre « L’énarque qui parle
patois » (L’Eclair du 16 mai 2002) et revendiquant & nouveau cette qualité dans une fiche publiée le
6 juin; le second, c’est I’annonce de I’« Arrivée d’un curé béarnais » a Pontacq, précisant qu’il « a
Vécu sa jeunesse & Salies-de-Béarn. C’est dire s’il connait bien le patois et les gens du pays. »
(L’Eclair du 16 octobre 2002).

Et pour confirmer le pourcentage élevé de « patois » dans les Hautes-Pyrénées, ce témoignage
du Président de I’association occitaniste Nosauts de Bigorra (cf. p. 80), Michel Pujol (2001) :

« Nous sommes prés du marché [de Tarbes], comme chaque jeudi, ils sont venus
vendre quelque volaille, et ils bavardent tant et plus en « patois » (c’est ainsi qu’ils disent,
bien sdr ! « occitan » leur semble autre chose, si par hasard ils en ont entendu parler). »

Pour le (socio)linguiste, les termes béarnais et patois se justifient donc par I’usage qu’en font
les locuteurs eux-mémes.

Mais le linguiste “pur” leur préférera le terme gascon; construit a partir de la comparaison
interne des différents parlers romans, ce concept bénéficie en effet de la caution de la communauté
linguistique. 1l est aussi I’objet de sentiments identitaires, mais a peu prés uniquement, semble-t-il
de la part de lettrés, philologues et linguistes, surtout non Béarnais (Puyau 1989, pp. 90, 102-104).

Cependant, comme domaine linguistique du gascon, la Gascogne souffre de sa division en
pays divers aux dimensions fluctuantes au cours des siecles, d’une absence de capitale véritable et
de son partage en deux régions de la République ou chaque moitié est associée a des pays non
gascons. Elle est donc largement absente de la conscience collective.

S’appuyant souvent sur le concept de langue gasconne, des mouvements tendent aujourd’hui
a rendre la Gascogne plus populaire, lui cherchent un drapeau, en affichent les cartes, tant6t dans le
cadre de I’occitanisme, tant6t en réaction contre lui. Mais cela reste surtout le fait d’intellectuels.
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Quoi qu’il en soit, le gascon, qui ne géne personne, ne suscite que des réactions positives...
mais peu de militants; au contraire, I’occitan est porteur d’une trés forte charge affective : positive
bien sir chez la minorité occitaniste qui sait fort bien utiliser les médias, mais négative chez la trés
grande majorité des gasconophones que la médiatisation occitaniste irrite le plus souvent, comme
c’est le cas en Béarn. Mais tout cela reste tres marginal, comme I’est I’intérét porté aux langues
d’oc, en Gascogne comme ailleurs.

Quelques exemples pris sur le vif

Pour illustrer ces conclusions, voici par exemple un article de L’Eclair du 30 mai 2000 : en
présentant un marchand forain d’articles de ménage a I’enseigne Marcat de nouste {marché de chez
nous}, un journaliste anonyme écrit « Retour aux sources ou mode nouvelle ? Occitan imposé ou
béarnais préservé, étal aseptisé, loi imposée, européanisée ou étatisée, souhaitons que nos bons
marchés de campagne aient la possibilité d’exister [...]»; pour qui lit entre les lignes, I’occitan
n’est pas vu comme libérateur, mais rangé avec les facteurs d’unification imposée de I’extérieur...

On trouvera une autre manifestation de I’extranéité de I’occitan dans I’encadré de la p. 81 et
spécialement dans la photo de droite illustrant un article sur I’action occitaniste auprés des
candidats a I’élection presidentielle. En tout cas, I’absence totale des langues de France dans le
débat électoral et le score ridicule des candidats occitanistes aux Iégislatives montrent bien que ces
combats sont hors des préoccupations des gens du pays.

Dans Le Monde du 24 aout 2000, Jean-Paul Besset, correspondant régional a Toulouse,
donnait largement et exclusivement la parole a Jean Vilotte, secrétaire général du Parti occitan, et a
Philippe Carbonne, professeur de mathématiques & I’Université de Toulouse-Le Mirail et alors
président de I’l.LE.O. Avec de tels informateurs, le journaliste pouvait définir I’Occitanie « par une
langue encore vivace, malgré son éclatement en dialectes differents que 2 millions de personnes
parlent couramment et que 6 millions d’autres comprennent, ainsi que par une longue et
prestigieuse histoire que la littérature des troubadours porta a son apogée. » Mais les enquétes
scientifiques (cf. notamment pp. 59-60) ruinent ces affirmations exaltées; il n’est donc pas
surprenant que le journaliste s’étonne qu’ « excepté quelques résurgences folkloriques et les fortes
convictions d’une poignée de militants, d’enseignants (on compte une vingtaine d’écoles en langue
d’oc, les calendrettes) et d’artistes, rien ne semble fédérer cet espace de 13 millions d’habitants. »
Et de rapporter I’aveu lucide des occitanistes « Le drame de I’Occitanie, c’est que les Occitans ne
se savent pas occitans et ne ressentent pas une communauté de destin ».

Je puis ajouter ici mon témoignage personnel: combien de fois n’ai-je pas entendu des
Béarnais rejeter comme “occitan” du béarnais parlé par des “néo-locuteurs”; ceux-ci, formés par
des enseignants acquis aux idées occitanistes ou simplement influencés inconsciemment par elles,
truffent la langue d’archaismes ou de néologismes fabriqués par quelques militants pour échapper
au modele francais prégnant dans la langue vivante; de telle sorte que “occitan” est toujours senti
comme non-béarnais; la conversation enregistrée en Annexe VII en est un amusant témoignage. Et
les mieux informés sont pour le moins réticents, quand ce n’est pas fortement hostiles, al’égard de
tout ce qui est “étiqueté” occitan, en raison méme des visées annexionnistes et unificatrices des plus
en vue des occitanistes, essentiellement Languedociens.
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Méme en Val d’Aran...

Je completerai les données rapportées par B. Moreux par le cas du Val d’Aran, ce petit
territoire du nord des Pyrénees ou nait la Garonne et que I’Histoire a rattaché a I’Espagne; la langue
autochtone est gasconne et, mis a part ses nombreux catalanismes et méme castillanismes, elle est
fondamentalement identique a celle du Haut-Comminges frangais qu’aucun obstacle ne sépare de
I’Aran. Pour une population de I’ordre de 6 000 habitants, un recensement linguistique officiel de
1984 permettait a A. Viaut d’évaluer a 79,1 %, donc quelque 4 700 personnes, celles « qui au
moins comprennent ou parlent le gascon» (Viaut, 1987, p. 56). Profitant du climat politique
favorable d’aprés la mort de Franco, les Aranais ont obtenu la reconnaissance officielle de leur
langue, ce qui leur vaut toutes les attentions des occitanistes de France. Mais le décret du 14 janvier
1983 du Président de la Généralité de Catalogne qui en définit la graphie la nomme aranais (cf. p.
158); tout juste son préambule en évoque-t-il la parenté linguistique dans une formule
particulierement prudente : « filiation de I’aranais dans la branche gasconne de la famille
linguistique occitane ». 1l est patent en tout cas que toutes les publications sur la langue ne la
nomment qu’aranais ou a la rigueur « aranés (occitan) », comme le Petit diccionari évoqué plus
haut, p. 45, et que, pratiqguement, occitan et encore plus gascon sont passés a la trappe. Les Aranais
n’ont donc rien a envier aux Béarnais pour ce qui est de la fierté identitaire.

V — Et le regard des autres ?

Mais cette fierté est-elle du gout de tout le monde ? Commentant les fortes oppositions
auxquelles s’est heurté le projet gouvernemental de ratification de la Charte européenne des
langues régionales ou minoritaires, J. Sibille (2000-2, p. 105) cite une interview de Francois
Bayrou, aprés qu’aient pris fin ses fonctions de ministre de I’Education nationale (Frangois
Bayrou : le bilan de quatre années de gouvernement, La Setmana, n° 125, 23 octobre 1997).
Béarnais fils de paysan qui ne cache pas ses origines, F. Bayrou a gardé de son enfance un certain
attachement a la langue de ses péres qu’il pratique a I’occasion et de ses années d’études a
Bordeaux quelque chose des idées occitanistes qui y étaient de mode a I’époque (il avait 17 ans en
1968, et I’occitanisme “surfa” un temps sur les idées de 1968). Or sa volonté d’action de ministre
en faveur des langues régionales s’est heurtée a une grande incompréhension :

« — F.B.: Dans cette affaire de langue, nous avons a lutter contre des résistances
psychologiques et peut-étre aussi psychanalytiques, inconscientes. Certains ne supportent
pas I’évocation de la défense des langues et des cultures de France. — La Setmana:
Balladur ne comprenait pas que vous soyez béarnais, occitan? — F.B.: Non, il ne le
comprenait pas. [...] Mais a Paris, en général, on ne le supporte pas. L’idée que I’autre
puisse avoir deux langues alors qu’on n’en a qu’une, qu’il puisse réclamer le privilege de
deux cultures, alors qu’on n’en a qu’une, fait naitre des sentiments d’une violence que j’ai
rarement vue. C’est la seule fois de ma vie que j’ai failli claquer la porte au nez de mon
chef de gouvernement. Et aussi de son entourage: conseillers d’Etat, conseillers
techniques et d’autres ministres, et non des moindres. [...] Ce n’était que mépris, un
mépris d’une violence que je n’avais encore jamais ressentie. Et il a fallu que je m’énerve
vraiment pour que cela cesse. »

A cela, je mettrai cependant une double atténuation :

D’une part, le mépris ou I’ironie des “Parisiens” et autres “Francais du Nord” a I’égard des
“Francais du Midi” n’est le fait que d’une faible minorité que je me dispenserai de qualifier. Vivant
depuis une quarantaine d’années en région parisienne, je n’ai moi-méme jamais souffert du regard
des autres, sans pour autant abandonner mon accent ni, I’hiver, mon béret. Mais mieux vaut sans
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doute le témoignage d’autrui, un lecteur de Per noste qui avait été choqué par un dessin de

couverture de la revue qui caricaturait méchamment des “Parisiens” venus en Béarn:

« Faut tout de méme pas prendre les touristes pour des idiots! J’ai habité par force
Paris pendant cing ans et jamais je n’ai entendu une phrase aussi désobligeante [que celle
prétée aux touristes par le dessinateur] a mon égard et Dieu sait si mon accent paraissait
marqué ! Depuis huit mois je c6toie journellement plusieurs personnes du style que vous
paraphrasez et la aussi, jamais une quelconque allusion a mon appartenance gasconne. »

« Nous n’avons pas le droit de sous-estimer les autres et nous n’avons pas la primeur
de la vérité. Ce n’est pas avec de tels propos que vous ferez gagner cette fameuse
“conscience occitane”, bien au contraire! Elevez les débats. Ne vous trompez pas
d’adversaire. » (Roland Estrem, Per noste n° 56, 9-10/1976, p. 2)

D’autre part, en sens inverse, I’incompréhension a I’égard de ceux qui ne sont pas des

“Occitans” monolithiques existe aussi en pays d’Oc. En voici deux exemples:

A la suite d’un « Stage occitan » organisé & Orthez en mars 1975, « Un groupe de Stagiaires
Bearnais » réagissait a I’attitude de certains occitanistes, peu soucieux de traiter les autres comme

ils auraient voulu étre traités eux-mémes (P.N. 12, 5-6/1975, p. 3) :

~ «Dans I’atmosphére générale de ces quelques journées, nous avons constaté un
racisme latent a I’égard des Francais, a savoir: les reactions des Stagiaires a certaines
répliques et allusions (dans les pieces de theatre, saynettes, histoires). C’est hélas,
I"impression que nous ont laissee certains applaudissements ! Nous tenons aussi a signaler
un incident survenu un soir au café : des jeunes exterieurs au stage, Orthéziens peut-étre,
ont chanté avec nous, puis seuls en Francais, Basque ou Espagnol et cela sous le regard
désapprobateur de certains stagiaires fiers de leur verite occitane. Autre élément choguant:
a I’entrée du Lycée était affiché une ironique, mais non moins dangereuse pancarte :
“Estatgi occitan, aciu se parla Occitan, ta los que parlan Francés, un tiquet de vergonha!”
{Stage occitan, ici, on parle Occitan; pour ceux qui parlent Francais, un ticket de honte !}.
Faut-il systématiquement un bouc émissaire, en I’occurrence le Francais, pour se dire
Occitan ! ?

Autre exemple, que j’ai vécu. Le 26 septembre 1997 se celébrait au Zénith de Pau une “grand
messe” autour d’un projet « Béarn XXI°® siecle ». Sur la scéne, I’ancien ministre socialiste André
Labarrére, maire de Pau, et Frangois Bayrou, ministre en exercice. Ambiance conviviale, « Mon
cher Francois » par ci, « Mon cher André » par la. Et voila que les pistes d’actions pour le XXI°s.
semblaient avoir oublié celles en faveur de I’“occitan”. D’ou une certaine impatience de la part de
quelques militants, un peu perdus dans une foule trés nombreuses; et I’un d’eux, Béarnais sincére
mais peut-&tre trop “endoctriné”, demande la parole et une fois muni du micro, interpelle en béar-
nais les deux hommes politiques. Bien sir, I’un et I’autre comprennent parfaitement, mais pas la
foule, qui soudain se met a crier au militant « En francais ! en francais ! »; et malheureusement, au
lieu de s’en tirer par quelque trait d’esprit bien béarnais qui détend I’atmosphére, le militant persiste.

Inutile de dire que ce jour-la, la cause de la langue du pays n’a pas gagné beaucoup de soutiens.

De méme, il existe a Pau, fournie par la ville depuis 1980, une villa mise a la disposition
d’une association d’obédience occitaniste, I’Ostau biarnés, la “maison béarnaise”. Toutes les
inscriptions murales y sont en béarnais écrit en graphie classique, de telle sorte que les non
béarnophones s’y sentent étrangers, et méme les béarnophones non initiés a la graphie classique;
j’en ai eu plusieurs fois des échos, et cela aussi ne plaide pas en faveur de cette langue, alors que les
mémes occitanistes revendiquent une signalisation routiére et urbaine bilingue !

Car, s’il n’y a probablement plus un seul “autochtone” qui ne sache lire et comprendre la si-
gnalétique en francais, c’est au contraire la majorité, surtout dans les villes, qui, malheureusement,
ne comprend plus la langue gasconne et béarnaise. C’est ce que nous allons voir maintenant.



Chapitre 11
La pratique de la langue par les Gascons et Béarnais

| — Du Moyen age au milieu du XX° siécle

La grande poétesse bigourdane Philadelphe de Gerde porta jusqu’a la mort le deuil de la
défaite de Muret, symbole de la conquéte francaise des Terres d’oc, et I’Occitanisme a propagé le
theme de I’effacement de la « langue d’oc » a cause de cette conquéte. Alibert en a une idée plus
réaliste quand il note qu’« il fallut la Croisade (albigeoise) pour empécher la constitution d’un Etat
occitan ébauché paralléelement a Barcelone et a Toulouse » (1966, XII), idée reprise par Patrick
Sauzet au Cercle de minuit, France 2, nuit du 3 au 4 avril 1996 : « La Croisade a ruiné ce qui avait
des chances d’étre un état a peu prés au centre du domaine occitan. [...] L’occitan a été écrasé par
la construction d’une autre langue; le frangais s’est construit d’abord comme symbole du pouvoir
royal, puis comme instrument de ce pouvoir, avant d’étre d’une pratique générale. ». Mais rien ne
dit que I’Etat “occitan” avorté n’aurait pas été d’abord catalan... et catalanophone, puis du fait des
vicissitudes de I’histoire, finalement espagnol et castillanophone; on ne refait pas I’Histoire !

Quoi qu’il en soit, en Gascogne, si « le Roi, notre seigneur » était & Londres jusqu’en 1453...
et parlait francais, il administrait cette terre en latin et en gascon, au point qu’il est vraisemblable
que le mot anglais judge ainsi orthographié (contre village pris au francais) est le mot gascon
emprunté a Bordeaux...

En Béarn, petit état dont le vicomte souverain était devenu roi de Navarre, le béarnais était
langue d’état, comme on I’a vu p. 37, et la décision des souverains en date du 24 juillet 1556 fut
reprise dans le Stil de la justicy deu Pais de Bearn publié en 1564; la Rubriqgue XXVII Judges,
Advocats, Notaris précise en effet, a I’art. IV : « Et feran losdits Advocats lors requisitions & plei-
teyats en lengadge vulgar & deu present Pais, tant de palaure que per escriut, saub en las allega-
tions & rasons de drect, sus losquoaux pleyteyats sera bailhat aussi per lo Judge I’appuntement
requis tant en I’Audience que fore dequere en lo medixs lengadge. » 8. Le francais ne fut substitué
au béarnais que par I’Edit d’annexion de Louis XIII, signé & Fontainebleau en octobre 1620:
« Voulons, en outre et ordonnons que les Ordonnances, Arréts et Procédures de notre dite Cour de
Parlement soient faits et expédiés en langage Francois. » Cependant, le Roi maintenait les « Fors,
Franchises, Libertés, Privileges et Droits appartenant a nos Sujets dudit Royaume et Pays de Béarn,
que Nous voulons leur étre inviolablement gardés et entretenus. » Ainsi s’expliquent plusieurs
réimpressions avec « privilegi deu Rey, Senhor souviran » de Los Fors et Costumas de Bearn écrits
en béarnais et leur maintien en vigueur jusqu’a la fameuse nuit du 4 aout 1789.

Quant au peuple, il parlait gascon (ou béarnais) dans la vie de tous les jours, quand les techni-
ques de production ne changeaient guére, I’enseignement était peu répandu et les déplacements
rares, en dehors des exils souvent définitifs de ceux qui allaient chercher fortune ailleurs.

Cependant, les élites se mirent aussi au francais, tout en conservant I’usage du gascon avec
leurs voisins et domestiques, voire pour taquiner la Muse. Ainsi, on a vu p. 37 que I’avocat Pierre
Hourcastrémé avait introduit neuf poésies béarnaises dans ses mélanges philosophiques publiés en
1792 et réédités en 1794-96.

8 « Et lesdits Avocats feront leurs requétes et plaidoiries en langage vulgaire et du présent Pays, tant en paroles que par
écrit, sauf dans les allégations et raisons de droit, sur lesquelles plaidoiries sera donné aussi par le Juge le jugement
requis tant en I’ Audience qu’en dehors d’elle, dans le méme langage. » L’exception stipulée signifie vraisemblablement
qu’on admettait I’énonce en latin des axiomes juridiques du droit romain.
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Mais & la fin du siecle des lumiéres, la Révolution francaise invente la nation frangaise identi-
fiée a la population de la République, une et indivisible comme celle-ci; le francais parlé par tous
les ténors de la Révolution doit étre la langue de tous les républicains tandis que «le fédéralisme
et la superstition parlent bas breton;[...] le fanatisme parle le basque » comme nous le savons bien
depuis le rapport du Bigourdan Bertrand Barére de Vieuzac (de Certeau et autres, 1975, p. 326).
L’école publiqgue ménera logiquement I’affaire jusqu’au bout, aidée par la révolution industrielle,
puis par les Guerres de 14-18 et encore plus de 39-45, qui vident la campagne : la modernité,
représentée par I’électricité, I’eau au robinet, puis les tracteurs, les engrais et tout le machinisme
agricole etc. parlent frangais — voire anglais d’Amérique (cf. les machines Mc Cormick) —, tandis
que les autres langues sont des patois honteux °.

C’est pourtant un theme classique chez les félibres et les occitanistes que la langue, que les
oracles annongaient comme moribonde depuis des siécles, se parle toujours en ce début du XXF
siecle. Oui ! Mais par quelles personnes, et combien sont-elles ?

Il — Qui parle encore gascon ?

Des témoignages
Commengons par ceux d’auteurs peu suspects d’hostilité envers les langues d’oc :

Roger Lapassade (1975-1, p. 66); un Béarnais rentre d’Amérique :

« Un garconnet de sept ou huit ans, un petit sac noir sur le dos, venaita ma rencontre.
« — Mignon, connais-tu Emilie de Céserette ? lui dis-je [en béarnais]. Le gamin
devint rouge jusgu’a la pointe des oreilles et ne répondit pas.

~ «—Emilie, tu sais, la couturiere ! Il me regardait interdit sans remuer les lévres. Il
avait pourtant la mine intelligente, ce petit, et je ne m’expliquais pas pourquoi il demeurait
muet.

~ «J’en étais la quand le facteur passa sur son vélomoteur. Je I’arrétai d’un geste de la
main.

« - S’il vous plait, pourriez-vous me dire ot est Emilie ? Ce gamin, quand je le lui ai
demandé, n’a pas desserré les levres.

« — Ca ne m’étonne pas du tout, il ne connait pas le béarnais.

«—Ah Il est Parisien ?

«—Non ! C’est Jean de Tachoires, vous savez, Tachoires, sur le coteau des vairons.

« — Mais je suis en Béarn ou au Canada ?

« — Ne vous étonnez pas, la jeunesse d’aujourd’hui ne sait plus le béarnais.

« Le petit Jan, la téte haute, rassuré, nous écoutait.

«—Tu n’as pas compris ce que t’a dit I’Américain ? Tu n’es pourtant pas béte !

« —Non, je ne sais pas I’américain, répliqua-t-il.

« — Mais, couillon de la lune, c’est du béarnais, comme parlent papa et maman quand
tu es a I’école.

«—Ah ! c’est du patois !

« Maintenant, je comprenais. Nous étions en 1972 19| e monde avait changé et ma
pauvre langue s’en allait par morceaux. »

p. 120 : « Le curé, né a Aubertin, refusait de faire chanter en béarnais :

« — Nous avons abandonné le latin, ce n’est pas pour revenir au gascon !

« L’instituteur, lui non plus, n’a que faire de I’occitan. Il fait de la spéléo et le
dessous de la terre lui plait plus que le dessus. Le facteur des P.T.T. lui, était faché avec la

® Concernant le Médoc, on se reportera avec fruit & A. Viaut, 1992, pp. 28-33.
19p|ys de trente ans aprés, Jean de Tachoires doit étre papa; peut-on croire qu’il parle béarnais & sa femme, pendant que
le petit est & I’école ?
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nouvelle graphie :
« — Moi, elle m’estomaque ! Jamais je ne pourrai me la mettre dans la téte. »

Michel Pujol, président de Nosauts de Bigorra (I.E.O.-Hautes-Pyrénées) — (2003) :

« Claude Marti [chanteur occitaniste célébre des années 1970] lui-mé&me est venu en
Bigorre, a la demande d’une association que veut tisser des liens entre les générations, et
I’a chargé de recueillir la mémoire de quartiers populaires de Tarbes et des environs. Ce
projet a donné un joli petit livre « Paroles d’ici », avec des témoignages émouvants et
intéressants, mais... en langue francaise, avec bien peu de courtes citations en gascon.
L auteur, qui a tant fait pour la langue, explique qu’ici, il n’a pas pu faire autrement... quel
creve-cceur ! Le sujet se prétait a I’emploi de la langue, I’auteur était un héros de la langue,
mais les lecteurs éventuels n’auraient pas su lire, et aussi les personnes interrogées ne se
souciaient pas de la langue ou I’avaient oubliée. Et le héros devait gagner sa vie...

« Et aujourd’hui, nous devons réfléchir a deux fois avant de redire : “Parle occitan, tu
gagneras ta vie I” »

Dans les milieux félibréens ou occitanistes eux-mémes, chez ceux qui paient les cotisations, il
n’est pas sir qu’on en compte un sur dix qui puisse tenir une conversation ordinaire en un dialecte
quelconque :

Gilbert Narioo (1988) :

« La grande déception de nos amis catalans, c’est de voir tant d’occitanistes qui
tergiversent : deux mots en occitan, dix en francais, comme quelqu’un qui ne sait pas ce
qu’il veut, comme pour se moquer de lui-méme.

« C’est chose rare comme le merle blanc une réunion occitaniste ou I’on parle oc
d’un bout a I’autre. On peut méme trouver des gens qui militent pendant des annees sans
jamais dire un mot en notre langue... S’ils avaient toujours entendu parler occitan sans
tergiverser par leurs amis qui savent, ils s’y seraient mis!

« Nous connaissons tous des professeurs d’occitan enflammés mais qui font les cours
en francais, qui vous parlent toujours en francais, qui n’ont jamais parlé occitan chez eux a
leurs enfants : tergiverseurs ! [...]

« Nous ne pouvons pas attendre de I’Etat qu’il nous oblige a parler notre langue.
Nous devons d’abord la parler nous-mémes. [...] »

Et de la & parler en oc couramment chez soi, a transmettre la langue aux enfants, a voir ceux-
ci continuer a la parler une fois passés par les écoles et I’université... les obstacles sont immenses.
A commencer par le fait que pour parler dans une langue, il faut étre au moins deux qui la parlent et
la comprennent... et surtout qui veuillent I’employer. Jadis, c’était facile, quand les couples se
formaient entre voisins; ainsi les héros d’une nouvelle béarnaise : « Je suis fils de paysans, elle
aussi... Nous croyons au méme Dieu... Nous parlons la méme langue... Tous deux nous sommes
riverains du méme gave... » (Yulien de Caseboune, Esprabes d’amou, 1926). Mais aujourd’hui...
On pourra lire en Annexe VIII le témoignage d’un de mes amis trés proches, Marc Cazalets, né en
1929. Et dans le méme sens, ci-apres, d’autres, paralléles, pris en pays d’oc hors de Gascogne :

Patric Choffrut-Faure (1996), qui fut Président de I’'l.E.O. de 1980 a 1981 :

« Mon garcon habite en Allemagne avec sa mere et parle couramment, outre le
francais et I’allemand, la langue anglaise, puisque c’est celle que nous parlons chez nous,
ma femme étant citoyenne nord-américaine. [Le fils, Vincent, passionné d’alpinisme]
s’était arrété pour une nuit a I’auberge de Seguin, chez Pessemesse. Quand il vit le nom du
jeune, Pierre Pessemesse alla directement vers lui pour lui parler, et naturellement Vincent
n’y comprit pas un mot. De cette affaire, nous en sommes sortis mortifiés tout les trois,
Pessemesse, de ce que le fils de Choffrut ne savait pas parler I’oc, Vincent, qui avait
depuis longtemps refusé de répondre en oc quand je voulais lui parler, et moi, qui n’ai pas
éte capable de réussir le passage de notre langue. [...]
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~ «Entre deux personnes, on parle toujours dans la langue la plus connue, et quand le
pli est pris, c’est quasiment impossible de changer. Maintenant que les occitanophones
sont devenus rares, le frangais est “naturellement” I’idiome commun. [...]

« En plus de cela, il y a des langues qu’on peut se permettre de dire a voix haute dans
un lieu public comme I’anglais, et il faut un dréle de courage pour parler en oc. Je parle
anglais avec ma femme dans le Leclerc d’Avignon, et il m’est difficile de parler francais
dans un “Target” de Minneapolis... »

Guiu Garnier — Bilingtisme... (1996, p. 4) :

[Pour la génération du grand-pere puis de la mere de I’auteur, « la langue d’oc était
leur langue maternelle, naturelle, aussi comme on dit. Cétait leur langue de tous les jours,
celle de la famille, du travail, de la boutique [...] » Mais déja, pour celle de sa mere « en
dehors de la maison, on la parlait surtout entre adultes. De plus en plus, les petits entre eux,
avec I’aide de I’école, employaient le frangais. L’école fonctionnait depuis une vingtaine
d’années, le francais €était bien maitrisé a I’oral comme a I'écrit. Mais aussi la langue d’oc
restait une langue vivante, d’un usage actif. En ce temps-1a, ni la langue d’oc, ni le frangais
n’étaient des langues passives. 1l me semble que c’est le moment, entre les deux guerres,
ou le bilinguisme fut le plus équilibré. 11 faut dire cependant que c’est a ce moment que la
langue d’oc, qui €tait “sociale”, comme disent les linguistes, devint “individuelle”. C’est le
temps aussi ou, pour des causes qu’il faudrait analyser, la seule explication par I’école
n’est pas suffisante, que les gens attraperent la honte de leur langue. C’est ainsi que les
gens de cette génération n’ont pas parlé leur langue maternelle a leurs enfants, cela aurait
compromis leur avenir ! C’est ainsi que ma mere, tout en croyant bien faire, ne m’a pas
parlé notre langue... »

J’ai pu constater moi-méme le fait suivant: le 15 mars 1997, je participais & Orthez au
Collogue organisé en I’honneur de Roger Lapassade (cf. p. 44). Des jeunes filles accueillaient les
participants; pensant bien faire, je leur parlai en béarnais : aucune de celles a qui j’eus affaire ne sut
me répondre, elles ignoraient toutes la langue de Lapassade... En revanche, le 12 octobre 2003, a la
féte du mais de Laas, a 15 km d’Orthez, je me suis adressé directement en béarnais & un paysan
d’une cinquantaine d’années qui était 1a, avec une paire de vaches sous le joug, tirant un bros {char
a deux roues} en démonstration; il m’a répondu tout de go, sans s’étonner de mon vétement de
“monsieur de la ville en promenade aux champs” :

«—E y a encoere moundé qui sabén yugné ? {ll y a encore des gens qui savent
mettre le joug 7}

« — O, coum vedét; e las yulhes que soun naves... » {Oui, comme vous le voyez; et
les courroies du joug sont neuves.}

Je mentionne plus loin, p. 208, une publicité du Leclerc d’Orthez de décembre 1990, ou
s’affichaient les noms béarnais d’articles de charcuterie en graphie classique, tout en observant que
I’expérience ne me semblait pas s’étre renouvelée. 1l est certain en tout cas que j’ai cherché en vain
la moindre trace de gascon dans le flot des publicités pour Noél 2003; ou plus exactement, je n’ai
trouvé que deux mots, magret et pacherenc, mais ils étaient utilisés comme mots frangais. Ce qui
nous rappelle au passage qu’une langue s’exporte avec les innovations enviables de ses locuteurs...

Les enquétes linguistiques d’avant 1999

Mais ce ne sont la que des touches impressionnistes sur I’état de la langue. Peut-on aller plus
loin avec des enquétes scientifiques? A la vérité, on a eu surtout pendant trés longtemps des
évaluations d’un grand optimisme émanant des milieux militants (cf. p. 51), évaluations dont J.-P.
Chambon (2003, pp. 10-11) a fait judicieusement la critique. Et A. Kristol et J. Wiest supposaient
que « Si les recherches empiriques restent rares, c’est peut-étre parce que “la crainte de voir révéler
une faiblesse de I’usage de I’occitan” est toujours vivace. » Les enquétes régionales de 1991, 1997
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et 1998 ont heureusement marqué «la fin d’un mythe » (Chambon), et plus encore I’enquéte
INSEE-INED annexée au recensement de 1999. Mais d’abord, revenons sur les enquétes déja évo-
quées au chapitre précédent et pour lesquelles je m’appuierai encore largement sur B. Moreux :

L auteur se référe d’abord aux enquétes effectuées en Béarn: selon la revue occitaniste Per
Noste/Pais Gascons (n° 108, 1985, pp. 8-9), 51 % de locuteurs en Béarn (proportion surévaluée
pour B. Moreux); Kristol et Wiest, 1985, de 39 (Oloron) a 77 % (Osse en Aspe); B. et C. Moreux
1989, p. 240, en 1983, 61 % de pratiquants réguliers a Bruges (village des coteaux entre Arudy en
Ossau et Nay dans la plaine du Gave de Pau) nés en Béarn et de plus de 15 ans. Il y ajoute le
Couserans et le Haut-Comminges, non couverts par les sondages, mais pour lesquels il dispose de
quelques données (Couserans, d’aprés Wiest et Kristol, 1993, pp. 29-139; Haut-Comminges,
communications personnelles).

Certes, fait-il remarquer, « Les chiffres donnés ci-dessous doivent étre considérés
comme indicatifs. Le degré de fiabilité de la méthode des quotas utilisée dépend de la per-
tinence des variables retenues (dans le cas présent : sexe, age, catégorie socioprofession-
nelle). D’autre part, leur méthodologie, fondée sur I’autoévaluation de personnes
interrogées dans de brefs entretiens en face-a-face ou par téléphone, est mal adaptée a leur
objet (Blanchet, 1994). Néanmoins on constate qu’en gros leurs résultats rejoignent ceux
des enquétes de terrain. »

Selon I’enquéte diligentée par les Pyrénées-Atlantiques sur les plus de 14 ans, on aurait, pour
la partie gasconne et béarnaise du département, 14 % des sondés qui déclarent parler bien
(“locuteurs experts™) et 12 % un peu, soit 26 % de “locuteurs tous niveaux”.

D’autres enquétes montrent que ces locuteurs sont presque tous nés en Béarn ou dans les
départements voisins et parmi les sondés qui déclarent parler au moins un peu “I’occitan”, 88 % ont
dit I’avoir appris en famille ou avec I’entourage. Mais selon I’INSEE, a peine plus de la moitié des
plus de 14 ans en 1994 était née en Béarn, I’afflux de population étrangére au Béarn «a été une
cause mécanique importante (outre ses effets indirects) de la diminution de la proportion de béarno-
phones dans I’ensemble de la population ».

D’autre part, si I’on ajoute aux “locuteurs tous niveaux” les locuteurs potentiels (B. Moreux)
ou passifs (Ph. Blanchet), c’est-a-dire « ceux qui disent comprendre mais ne pas parler [...], on
obtient des chiffres qui vont de 36 % a 49 % de la population des plus de 14 ans en Béarn (suivant
qu’on inclut ou non les personnes qui disent comprendre “un peu’). »

Mais évidemment, les variations géographiques sont considérables. Ainsi, selon I’enquéte
de 1997 en Aquitaine (déclarations des sondés) :

Secteur Comprennent Parlent
Agglomération bordelaise 11 % 3%
Reste de la Gironde 27 % 13 %
Lot-et-Garonne 42 % 22 %
Landes 48 % 28 %
Pyrénées-Atlantiques 41 % 22 %

Et pour les Hautes-Pyrénées, Haut-Comminges et Couserans 35 %

B. Moreux signale un méme type de variation géographique a I’intérieur des zones ainsi
distinguées, d’ou des situations locales complexes. Par exemple, dans I’agglomération paloise, qui
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fournit actuellement presque la moitié de la population totale du Béarn, méme si les locuteurs sont
plus nombreux qu’a Bordeaux, ils sont presque exclusivement agés de plus de 50 ou 55 ans et sont
minoritaires méme dans cette classe d’age. « Au contraire, dans la commune d’Arette, située dans
la partie de la vallée de Barétous la plus éloignée d’Oloron, le béarnais est parlé par presque toutes
les personnes agées de plus de 40 ans. Et la compétence passive est quasi-générale dans les zones
rurales.

B. Moreux rappelle alors I’évolution générale au cours du XX° s de la société francaise, et de
sa part rurale principalement, phénoméne bien connu : « La société agraire a plus changé de 1950 a
1980 qu’au cours des cing siecles précédents. » (Bertrand Hervieu, sociologue du monde rural,
Président de I’Institut national de la recherche agronomique (I.N.R.A.), interviewé a I’occasion du
Salon de I’ Agriculture, Pélerin Magazine, n° 6723 du 21 février 2003).

B. Moreux y voit avec raison une cause déterminante dans le recul du gascon et du béarnais,
et plus encore dans la fin de sa transmission familiale, d’ou le constat de R. Lafont (2000): « Les
langues et cultures régionales [...] leur transmission familiale s’est arrétée vers 1960. »

B. Moreux parle alors du role particulier des femmes dans la transmission de ces langues (cf.
A. Kristol et J. Wiest, 1985, p. 43), sujet sur lequel je reviendrai, p. 94 :

« les femmes, qui ne fournissent qu’un gros tiers (36 %) des locuteurs experts
actuellement dans les Pyrénées-Atlantiques gasconophones (32 % dans les Hautes-
Pyrénees), ont joué un role capital. En effet, paradoxalement, alors que les meres sont
habituellement les agents déterminants de I’apprentissage de la langue maternelle, elles ont
été, en Gascogne, les premiers éléments de la cellule familiale a valoriser le frangais, a
tenter par leur propre exemple, en collaboration avec I’école, d’en imprégner précocement
leurs enfants. Ainsi les meres, actives d’ailleurs a tous les niveaux de la modernisation en
opposition souvent au conservatisme paternel, constituaient un relais de proximité des
autres facteurs plus diffus de changement, relais d’autant plus efficace qu’il empruntait les
voies de I’affectivité. »

B. Moreux fait enfin deux constats, qui ne surprendront personne : les compétences, aussi
bien passives qu’actives décroissent continument de génération en génération; par exemple, si la
moitié des plus de 64 ans parle ou seulement comprend plus ou moins la langue, cela n’est plus que
les 7% des jeunes entre 15 et 24 ans. Quant aux couches sociales des locuteurs, ce sont
évidemment les agriculteurs qui sont les plus nombreux, alors qu’étudiants, cadres supérieurs et
professions libérales sont sous-représentés; et les employés et ouvriers aussi, faute de liens avec le
monde rural.

L’enquéte INSEE-INED de 1999 (Colette Deguillaume et Eric Amrane, 2002)

Depuis ont été publiés les résultats de « I’enquéte Etude de I’histoire familiale de
1999 [...] congue avec le concours de I’Institut national d’études démographiques et
réalisée par I’INSEE. Elle fait I’objet d’une exploitation concertée entre les deux instituts.
Pour la premiére fois, elle comportait un volet consacré a la “Transmission familiale des
langues et parlers”. Les questions concernant cette transmission ont permis d’isoler et d
étudier les trois grands axes suivants :

« - d’une part, “I’héritage” de ces langues et parlers différents transmis par nos
parents, considérés isolément, dans notre enfance,

« - d’autre part, I’'usage que nous-mémes avons adopté vis a vis de ces langues et
parlers, avec nos jeunes enfants,

« - et enfin, notre pratique actuelle avec notre entourage, de ces mémes langues et
parlers.
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« Ces questionnaires, remplis en méme temps que les bulletins du recensement de
mars 1999, ont concerné 380 000 adultes vivant en metropole, dont les plus agés sont nés
avant la guerre de 1914. »

La présentation des résultats confirme les évaluations précédentes quant aux proportions rela
tives de locuteurs selon les ages, secteurs d’habitat et catégories socioprofessionnelles, mais oblige
de réviser a la baisse les effectifs globaux, et encore s’agit-il ici aussi des déclarations des sondés.

L’idéologie occitaniste bien infiltrée dans les administrations fait évidemment appeler
« occitan » tout ce qui est d’oc, sans égard aux déclarations des intéressés, ni aux enseignements de
I’histoire sur le gascon (cf. plus haut, p. 37), alors que les “langues régionales” y sont définies, p. 4,
comme « langues historiqguement parlées sur une partie du territoire métropolitain ». Mais ceci dit,
apparait p. 5 une remarque des plus intéressantes : sur les quelque « 786 000 locuteurs d’occitan en
France [...] Aquitaine et Midi-Pyrénées [...] regroupent [...] la moitieé des locuteurs d’occitan »,
soit quelque 393 000 locuteurs; toutes choses égales par ailleurs, les 13 départements concernés
auraient donc un taux de locuteurs de moitié supérieur a celui des autres pays d’oc! Et sur ce total,
on en compte « 160 600 en Aquitaine précisément, région dans laquelle tout ce qu’on appelle patois
est assimilé & I’occitan ». On peut néanmoins s’interroger sur I’absence totale du poitevin-
saintongeais, “patois” non “occitan” du nord de la Gironde.

J’ai demandé a I’INSEE-Aquitaine et a I"'INSEE-Midi-Pyrénées des précisions sur les
résultats par cantons, mais sans résultat. J’ai donc raisonné sur la population de ces 13 départements
selon le recensement de 1999, pour essayer de mieux cerner la population qui se dit gasconophone.
J’ai considéré que le Pays basque, y compris les Basques de Bayonne, représente en gros le tiers
des Pyrénées-Atlantiques, que les populations d’oil de la Gironde en représentent le cinquieme, que
le Lot-et-Garonne, le Tarn-et-Garonne et I’Ariége se partagent par moitié entre gascon et
languedocien, et que la part gasconne de la Haute-Garonne est de I’ordre de celle de I’ Ariege, soit
quelque 70 000 habitants. En répartissant les 160 600 locuteurs d’oc d’Aquitaine et les 232 400 de
Midi-Pyrénées au prorata de la population d’oc ainsi évaluée, on obtient les chiffres suivants pour
les locuteurs gascons de plus de 18 ans:

Gironde 67 450 Arigge 6 250
Landes 21 460 Gers 15 680
Lot-et-Garonne 10 000 Haute-Garonne 6 380
Pyrénées-Atlantiques 26 250 Hautes-Pyrénées 20 240

Tarn-et-Garonne 9 380
Aquitaine 125 160 Midi-Pyrénées 57 930

Total général 183 090

Bien évidemment, ce n’est la qu’un jeu mathématique, qui ne tient aucun compte de ce qu’on
sait par ailleurs du faible taux de locuteurs en milieu urbain, alors que les agglomérations de Bor-
deaux, Toulouse, voire Pau, Bayonne... pésent trés lourd sur la population d’ensemble; mais com-
me le degré d’urbanisation est du méme ordre dans les deux régions considérées, la répartition de la
masse de locuteurs donnée par I’INSEE n’a rien de fantaisiste. En revanche, le prorata standard de
locuteurs d’oc non-gascons calculé pour la Dordogne ne tient pas compte du fait que c’est le pre-
mier departement d’ Aquitaine pour la proportion de locuteurs; il est donc au-dessous de la réalité et
le “reste” de 125 160 locuteurs gascons d’Aquitaine, un peu au-dessus. Néanmoins, le total général
pour les deux régions, de I’ordre de 180 000 locuteurs gascons de 18 ans et plus, est certainement
plus proche de la réalité que toutes les évaluations militantes qu’on a pu faire jusqu’ici. Exactement
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I’opinion de J.-P. Chambon, 2003.

Le texte de synthése de la p. 5 de Le Quatre pages - INSEE Aquitaine n° 110 souligne qu’un
quart de ces locuteurs est agriculteur ou ancien agriculteur et que « les deux tiers d’entre eux ont au
moins 65 ans ». Et de poursuivre :

« Pourtant chez les générations des moins de 35 ans, la tendance a la baisse s’est,
semble-t-il, stabilisée et la proportion de locuteurs pour ces ages, a partir de 18 ans, se
maintient & un peu plus de 2 %.

« Ces chiffres, pour encourageants qu’ils soient, ne sont pourtant pas le fruit de la
transmission par les parents, puisque contrairement a ce qui se passe pour le basque, la
transmission par les parents aux enfants se révele étre tres faible, inférieure a 1 %, qu’elle
soit occasionnelle et encore plus habituelle. »

Quant a J.-P. Chambon (2003) déja cité, apres avoir rappelé les exagérations passées et les pre-
miéres enquétes régionales (1991, 1997, 1998), il s’attache surtout a I’enquéte INSEE et conclut:

« Le noyau des usagers habituels de la langue occitane semble pouvoir étre évalué
aujourd’hui a un demi-million de personnes environ. Certes, ce chiffre ne doit pas étre
confondu avec celui des locuteurs compétents (on ne dispose pas, a notre connaissance,
d’estimation fondée a cet égard) : le cas de locuteurs compétents mais non habituels de
I’occitan n’est, en effet, pas exceptionnel. Il est néanmoins significatif de I’ordre de
grandeur du noyau de la communauté occitanophone actuelle (environ un trentiéme de la
population du domaine). Les enquétes régionales font également attendre un chiffre global
assez élevé de semi-locuteurs. Quoi qu’il en soit, il convient d’abandonner définitivement
les estimations hautes, non seulement celle de 12 millions, qui se situe entierement en
déprise de réalité pour les raisons que nous avons évoquées plus haut, mais aussi celles qui
supputaient encore récemment 2 a 4 millions de locuteurs [...]. Toute réserve faite sur le
premier chiffre (en raison de la méthode de calcul tres hypothétique), on peut néanmoins
estimer, pour fixer les idées, qu’en deux siecles, le nombre de locuteurs de I’occitan est
passé de 8 millions environ (?) a 500 000 environ. Au cours du 20e siécle, on a assisté a ce
qui semble bien étre une extinction progressive de la transmission familiale de la langue. »

D’ou la réflexion de Patrick Sauzet au Cercle de minuit, déja cité :

« [...] Actuellement, il y a une langue qui est en train de disparaitre. La transmission
naturelle aujourd’hui arrive vraiment a son terme. On s’en émeut si peu... Basque, breton,
catalan, occitan... sont au point de disparaitre peut-étre, malgré les efforts de ceux qui
produisent, qui écrivent, créent, parlent, chantent. »

A présent, comme au chapitre précédent, je compléte ce qui précéde par ce que I’on sait de la
pratique de I’aranais, que sa reconnaissance officielle par I’Espagne érige pourtant en modeéle pour
les militants occitanistes :

Jusép Lois Sans Socasau (1995) :

«[...] Quand ces jeunes aranais ont a s’adresser a un étranger au Val d’Aran ils le
font a 80 % en castillan, 11 % le feraient en aranais et 9 % en catalan. Si on leur présente
un écrit dans les trois langues usuelles en_Aran (castillan, catalan et aranais), 35% la
liraient en aranais et 55% en castillan. A la fin d’un jour normal 65 % des jeunes
reconnaissent que la langue qu’ils ont le plus utilisée est le castillan (21 %, I’aranais) et
44 % des jeunes de 15 & 18 ans qui vivent en Aran disent qu’ils n’utilisent pratiquement
I’aranais pour rien. [...]

« 77 % des aranais de 15 a 18 ans pensent qu’il faut pousser davantage I’emploi de
I’aranais, mais ce sentiment ne se traduit pas par une attitude active. Dans I’enquéte citée
plus haut de la Généralité de Catalogne, 100 % des jeunes de 11 a 20 ans estimaient que la
langue qu’ils aimeraient que tout le mode parle est I’aranais. [...]

« 64 % des jeunes ont clairement percu que I’aranais s’utilise de moins en moins.
[...]
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« Et en face de tout cela, il faut rappeler au lecteur peu informé que la langue
occitane est officielle en Aran, qu’on I’enseigne obligatoirement dans les écoles au moins
deux heures par semaine et qu’il existe tout un ensemble de mesures protectionnistes trées
importantes d’un point de vue quantitatif, rapporté au nombre d’habitants. »

I11 — De quoi parle-t-on en gascon ?

On I’a déja fait remarquer, les réponses aux enquétes relévent toutes de I’auto-évaluation. En
outre, quand on dit parler couramment patois, béarnais ou gascon, cela n’a certainement pas la
méme signification que quand on dit parler frangais. Méme pour les locuteurs habituels, cela se
limite a quelques mots de salutations, des banalités sur le temps qu’il fait, la santé, les activités
domestiques ou agricoles...

A cet égard, me parait particuliérement significatif un dépliant publié en novembre 2004 par
la Région Aquitaine et le Rectorat de Bordeaux pour inciter les éléves de 3™ & choisir au lycée les
options de basque et d’« occitan ». On y trouve en effet trois témoignages de jeunes sur chacune de
ces langues; renvoyant a plus tard (p. 72 et en Annexe 1X) une réflexion sur I’« occitan » des
témoignages « occitans », je voudrais montrer ici le contraste entre les Basques et les « Occitans ».

Deux des Basques parlent de I’intérét professionnel de leur connaissance du basque, I’un
parce gque son entreprise «a des marchés avec la communauté autonome basque et la Navarre »,
I’autre parce qu’elle lui a permis de «faire un stage au sein d’une télévision basque », tout en
mettant en premier le fait qu’il se sent basque, que c’est son identité; le troisieme témoignage est
d’une maman qui, venue de Nantes, a placé sa fille en classe bilingue «pour qu’elle s’intégre
mieux & la région. »

Du cbté « occitan », les témoignages reproduits en Annexe 1X sont chacun dans I’une des
trois langues d’oc qui peuvent étre présentées au baccalauréat dans la région (cf. les arrétés cités p.
33) : gascon, languedocien et limousin; mais curieusement, il n’en est rien dit. Le gascon est d’une
étudiante, trés probablement gasconne, qui se réfere a la langue «qui a bercé son enfance »; le
limousin est d’un lycéen sénégalais venu étudier a Bordeaux deux ans plus tot; et le languedocien
est d’un journaliste languedocien embauché par I’hebdomadaire occitaniste La Setmana.

Si I’aspect identitaire est explicitement revendiqué par I’un des Basques, il est ignoré des
« Occitans », ce qui ne saurait étonner, car « I’Occitan, lui, est inconnu comme point du schéma
ethnique » selon la pertinente observation de Jean Marie Sarpoulet, aujourd’hui responsable de
I’« occitan » a I’Académie de Bordeaux (Amiras n° 20, 1990, p. 52). Mais surtout, aucun des
« Occitans » n’envisage de parler la langue apprise au lycée avec des personnes de son entourage,
encore moins d’en faire un avantage professionnel. Certes, I’étudiante, qui est aussi « enseignante
vacataire d’occitan », espére sans doute en devenir professeur titulaire, et le Languedocien en fait
son métier dans le journalisme occitaniste. Mais ce sont des emplois “a la marge”, largement
dépendants de crédits publics, méme a La Setmana, qui ne dépasse sans doute pas les 50 abonnés
par département « occitan », dont bon nombre de bibliothéques publiques ou scolaires.

On voit donc que dés qu’on sort du microcosme scolaire ou militant, ou des banalités de la
conversation, le gascon se dérobe, méme pour parler de politigue municipale ou cantonale, le
vocabulaire manque et I’usage de mots frangais, méme gasconises, entraine vite la poursuite de la
conversation en francais. Mais chez les “anciens”, quelques mots de « patois » sont le mot de passe
d’une certaine convivialité qu’on ne partage qu’avec des compatriotes, conscients d’une
communauté de racines et porteurs des mémes souvenirs du temps de la jeunesse.
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J’en donnerai un seul exemple : quand il s’est agi de traduire en béarnais la notice historique
sur la ville de Navarrenx a I’intention des touristes — il y en avait déja une version anglaise et une
allemande, il fallait bien que le béarnais se montrat — aucun des locuteurs habituels contactés ne
fut en mesure de le faire, faute de vocabulaire technique (histoire, fortifications); et c’est a moi
qu’échut la tache. Car pour écrire, encore faut-il savoir exprimer ce que I’on pense...

IV — Et donc, ou en est I’écrit gascon ?

L’occitan peut tout dire, comme I’écrivit M. Grosclaude (1980), en donnant la version
gasconne des principes de la thermodynamique.

Mais déja, au milieu du XIV®s., le trés indépendant Gaston Fébus, qui gouvernait sa princi-
pauté en béarnais, écrivait en francais son celébre Livre de la chasse; et vers 1600, le Gascon Guil-
laume Ader, bien qu’il e(t illustré la langue gasconne méprisée par la bonne société de Toulouse,
écrivit en latin ses deux traités de médecine (Cf. Guilhem Ader, Actes du colloque de Lombez de
1991, CIDO 1992, pp. 34 et 44). De nos jours, sur les 55 numéros de 1993 a 2002 de la revue Per
Noste-Pais gascons, de I’association occitaniste du Béarn, 19 éditoriaux étaient en gascon contre 34
en francais, sans doute pour étre plus surs d’étre lus et compris par les abonnes... Et 30 de ces der-
niers étaient signés par M. Grosclaude qui avait écrit « Le militant que je suis pense qu’il faut tou-
jours présenter le francais comme une langue étrangere au pays. » (Kristol et Wiiest, 1985, p. VII).

Méme un bon romancier préférera le frangais a I’occitan :

Enric {Henri} Gougaud interviewé par Christian Lagarde (1996) dans Lo Gai Saber :

« G.S. [Gai Saber] Voici le dernier point : vos romans semblent étre profondément
occitans, et on se demande si la langue occitane ne porterait pas mieux ce qui est en vous
que la langue frangaise. N’avez-vous pas besoin, au moins occasionnellement, d’une
langue plus adaptée a I’époque, a la thématique ?

« E.G. Vous savez, d’abord, je n’ai pas une grande maitrise de la langue. [...]
D’autre part, écrire un roman en occitan réduit considérablement son lectorat. Pourquoi le
diminuerais-je, moi, dans la mesure ou, quoi qu’en disent les occitanistes, ils lisent aussi le
francais. Donc ils peuvent lire, et les autres aussi, au lieu que si j’écris en occitan, seuls les
occitanistes — et encore les militants !, car lire I’occitan est difficile, eh!... »

L’écrit d’oc, donc I’écrit gascon, se limitera a des poemes, contes ou nouvelles et a quelques
écrits sur la langue ou autour d’elle. « Aucune production d’ouvrages non littéraires — il faut

excepter les ouvrages pédagogiques — n’est signalée. » (Chambon, 2003, p. 15). Quant a I’avenir :

Dans sa communication au Collogue de Nanterre d’Avril 1992, Georg Kremnitz, professeur
de philologie a I’Université de Vienne, donnait son avis d’observateur extérieur sur la situation
générale de I’« occitan » et de sa littérature (Kremnitz, 1992). Avec I’inéluctable disparition des
locuteurs naturels ou “primaires”, I’acte d’écriture ne peut plus prendre sa source dans la
communication orale; et de citer, pour I’écarter aussitdt, I’exemple de langues mortes comme le
latin qui ont continué a produire des ceuvres littéraires : mais ce n’est plus qu’un jeu d’initiés qui
n’a guere d’importance sociale, et qui de toute fagcon n’est plus propice aux innovations qui
renouvélent toute littérature vivante. On en est arrivé a une « littérature du comme si », selon une
expression de R. Lafont rapportée par G. Kremnitz.

Aussi, quand les auteurs renoncent a remémorer le passé rural de la langue et veulent faire
acte de modernité, ils ont «a “inventer” le tissu social de leurs textes» (Kremnitz, ib., p. 245),
créant un monde imaginaire ou la vie est toute en « occitan »; et ce n’est méme plus de la “science
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fiction”, car si le Nautilus de Jules Verne et la fusée lunaire d’Hergé anticipaient une réalité future,
rien ne permet d’espérer, hélas, qu’un jour revienne ou I’oc sera redevenu la langue courante du
Midi.
Et comme pour assombrir le tableau, G. Kremnitz poursuit :
« “I’occitanité linguistique” des textes publiés devient de plus en plus hésitante. [... ]
Bien souvent, surtout dans la prose utilitaire, on produit des textes frangais avec des mots
occitans™®. Le vocabulaire le plus typique ne s’emploie plus guére depuis quelque temps,
mais aujourd’hui, ce sont la syntaxe et la “mélodie” de la phrase occitane qui sont bien
souvent sacrifiées. Le lecteur a parfois I’impression de se trouver en présence d’un texte
pensé en francais et plus ou moins traduit en occitan. »
“Sur le terrain”, on ne trouve guére de quoi contredire le professeur autrichien. Ainsi, parmi
les textes en “tribune libre” du dossier préparatoire a I’Assemblée générale de I’'l.E.O. des 8 et 9
mai 2002 a Tarbes (supplément a la revue Occitans !, pp. 17-18), Joan-Pau Ferré, enseignant et
Gascon d’Ariege, se préoccupait de I’avenir du livre occitan: « un gargon sérieux [...] a qui je
conseillais un roman en gascon : “Je ne lis rien en francais, alors vous pensez si je vais lire quelque
chose en occitan !’ ». La littérature occitane n’est connue que d’une infime minorité, un roman en
gascon récompensé par un prix n’a été vendu qu’a 800 exemplaires... La poésie rebute encore
plus : « les gens qui font I’effort de lire s’arrétent souvent au premier niveau de lecture et ne veulent
pas se casser la téte avec de la poésie difficile a comprendre.» Mais ce qui manque, c’est la
littérature dite populaire. Et de citer Catinou de Charles Mouly, recueil d’histoires breves et
amusantes de la vie de tous les jours, écrit en languedocien de Toulouse, qui en est a sa quatrieme
édition; mais ce que J.-P. Ferré ne dit pas, c’est que Catinou est écrit en graphie moderne, pas dans
la classique de I'l.E.O.; j’y reviendrai, p. 207. Puis J.-P. Ferré propose des pistes pour faire
mieux... ce qui n’est pas dans mon sujet et, au demeurant me laisse sceptique : un dicton béarnais
dit que tout n’est pas perdu quand « era may de las oulhes n’ey pas mourte », la mere des brebis
n’est pas morte (Lespy, Dic. béarnais); mais aujourd’hui, la mere de la « langue maternelle » est
bien morte, et on voit mal comment pourrait en naitre une littérature...

A moins que I’école...

1 Méme dans les consignes pour la dissertation du CAPES d’occitan-langue d’oc ! cf. Blanchet, 2003-2, p. 235.



Chapitre 111
La transmission artificielle : I’enseignement

L’école, espoir supréme et supréme penseée...

Quand la langue était véritablement vivante dans le monde rural, et que les écoliers I’avaient
pour “langue maternelle”, Camélat et combien d’autres plaidaient pour faire entrer la langue d’oc a
I’école publique; ce fut réalisé par des arrétés du 24 décembre 1941 pris par le secrétaire d’Etat a
I’éducation nationale et a la jeunesse du Maréchal Pétain, Jérébme Carcopino; le principal de ces
textes autorise les instituteurs et les institutrices « a organiser dans les locaux scolaires, en dehors
des heures de classe, des cours facultatifs de langue dialectale (langues basque, bretonne, flamande,
provencale...) [...]. ». La mesure fut saluée par les occitanistes comme par les félibres; ainsi, Louis
Alibert (1943, p. 25) :

« Aujourd’hui, une nouvelle aurore se léve, qui promet de beaux jours a la langue
d’oc renaissante. Le gouvernement du maréchal Pétain vient de lui ouvrir la porte des
écoles primaires et il nous promet la reconstitution de nos vieilles provinces. »

Mais moins de deux ans plus tard, a la Libération, I’ordonnance du 9 aout 1944 tendant au
rétablissement de la « Iégalité républicaine » en France continentale (J. O. du 10, p. 688) constatait
expressément la nullité de nombreux actes intéressant I’éducation nationale, dont « Tous les actes
relatifs a I’éducation générale et sportive », parmi lesquels les arrétés “Carcopino”.

Les défenseurs des langues qu’on appellerait plus tard “régionales” ne s’avouérent pas
vaincus et s’efforcérent de démontrer qu’enseigner ces langues dans I’école publique n’était pas
contraire a la légalité républicaine. C’est ainsi qu’une proposition de loi Deixonne autorisant
I’enseignement des « langues et dialectes locaux » finit par étre votée a la fin de 1950 et
promulguée le 11 janvier 1951 (cf. p. 31). Cela a permis quelques progres dans I’école publique,
tandis que se créaient ces ecoles privees, nés en Béarn en 1979, qu’on appelle Calandretas.

Mais aujourd’hui, la “langue maternelle” n’est plus le gascon: « La transmission orale
n’existe plus, la transmission familiale non plus, I’enseignement doit transmettre, il doit suppléer. »
(Jean Salles-Loustau, professeur d’occitan a I’Université de Pau et chargé de mission pour la
culture occitane auprés du ministre de I’Education Nationale, 1995).

Méme constat et méme conclusion de la part du “Capoulié” {Président} du Félibrige, Pierre
Fabre, enseignant lui aussi, in Jacques Chambon, 2001 :

_« ... J’ai énormément espoir dans I’enseignement de notre langue, c’est-a-dire dans
les jeunes générations... (en provencal traduit [sic; c’est-a-dire “traduit en occitan
standard”]) : Le temps ol la langue se transmettait de pere en fils et de mere en fille est
heureusement [sic ! le traduttore aurait-il été un traditore ?] bien achevé, tari, et donc
notre langue se transmettra et ne se transmettra qu’a travers I’enseignement dans les
écoles, de I’école maternelle jusqu’a I’université. »

Notre société attend en effet beaucoup de I’école, le monde félibréen et I’occitaniste encore
plus, pour étre surtout constitués de professionnels de I’éducation, de I’instituteur au professeur
d’université. Ils ont une sorte de foi dans la loi, le décret, la circulaire du ministre, I’action des
syndicats de I’éducation nationale. Bref, une démarche par les couloirs de I’Etat républicain dont
les mémes critiquent souvent le centralisme...

Pourtant, cela n’aboutit guere. La vérite, c’est qu’aujourd’hui, le francais est la langue des
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gens du Midi *?, fussent-ils renommés “Occitans” par certains, et méme s’ils aiment entendre parler
patois ou chanter en patois et répondent aux sondages que ce serait dommage que la langue
“régionale” se perde entiérement. Mais nous savons quel serait le choix des parents d’éléves entre
le maintien d’une classe dans telle école de ville ou de village et la création d’un poste d’instituteur
itinérant en langue d’oc. Et les occitanistes en ont conscience :

Ainsi, G. Narioo, président de I’association Per Noste, en publiant la version gasconne d’un
article d’une Catalane, Silvia Aymerich | Lemo (1995), sur la situation linguistique en Irlande. 1l
fait état du recul dans la politique linguistique qui tendait a restaurer I’irlandais depuis la fondation
de I’état libre en 1921, mais qui a fortement fléchi depuis 1960 au point que depuis 1973, il n’est
plus nécessaire de réussir une épreuve d’irlandais pour obtenir le baccalauréat. Le directeur d’une
école primaire en irlandais, militant trés engagé dans son role, faisait méme état des difficultés
rencontrées pour « convaincre péres et meres que I’apprentissage de I’irlandais ne causerait aucun
retard dans I’apprentissage de I’anglais, surmonter “la haine” (sic) des enfants envers la langue
irlandaise pour pouvoir ensuite la leur enseigner.» Ce que le linguiste irlandais Macnamara
expliqgue comme la conséquence du fait qu’« une bonne part de la société refuse la responsabilité
dans une entreprise sociale et la relegue aux écoles ».

Ce sont les mémes réactions que décrit J.-P. Latrubesse dans un article des Reclams de 1995
(n° 4/5/6, pp. 64-69) : si 60 % de la population souhaite, selon un sondage demandé par le Conseil
Geénéral, « que leurs enfants apprennent I’occitan [sic] a I’école, [...], au moment des inscriptions
[en classe] il n’y a pas un tel élan. En effet, il y a un capital de sympathie qui s’arréte la et, au mo-
ment des choix, [...] il se trouve toujours une option plus importante pour I’enfant. » Et sans cher-
cher a lire entre les lignes, on voit bien que la motivation principale est d’obtenir plus facilement le
bac si la cotation des épreuves est favorable a la matiere; et de reconnaitre que sous le régime de la
“loi Haby”, « plus d’un avait le bac grace a I’occitan », ce qui peut laisser sceptique quant a I’avenir
professionnel des intéressés... A cet égard, le prospectus qu’il avait rédigé pour motiver des
inscriptions dans cette matiére parait bien optimiste : « I’occitan est une chance pour les jeunes : les
racines, la richesse linguistique, I’ouverture vers I’Europe et I’avenir avec le C.A.P.E.S. et les
emplois au Pays. » Et d’insister : « De plus, avec la crise de I’emploi, ce CAPES en fait réver plus
d’un parce que — et c’est un argument de poids — c’est le seul qui permette de travailler au
Pays. » Pauvre pays, qui n’aurait d’autre ressource pour vivre que de compter sur des emplois aussi
spécialisés de fonctionnaires payés par le reste de la nation! On comprend que I’appel final que
I’auteur adressait aux politiques pour soutenir de tels projets n’ait guere trouvé d’échos...

L’année suivante, Jean-Louis Blenet, président de la fédération des Calandretas, était plus
réaliste (P.N.-P.G. n° 173, 3-4/1996, Courrier des lecteurs, p. 20) :

« Le mouvement d’oc, maintes fois dans son histoire, pour ne pas dire constamment,
semble demander qu’une loi fasse vivre la culture occitane.

« Mais il n’y pas de loi qui fasse tenir debout celui qui veut se coucher.

« Et nous devons reconnaitre qu’en gros la société d’oc ne porte pas en acte et d’une
facon forte son envie de donner un avenir a la culture occitane. [...]

« L’Etat dans son refus pose aux occitanistes une question qui est positive.

« L’Etat dit : “Tu me demandes des mesures, un statut ?... Je dis non. Que fais-tu ?
Que faisons-nous ? D’autres demandes ?”

« Et I’Etat n’a pas besoin d’étre putassier pour ce faire, il a un bon argumentaire.

12 Cf. Louis Alibert qui compare la langue des troubadours & « nos classiques du XV1I° siécle » francais, évidemment !
(1951, p. 54).
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« Il dit : “Pourquoi je dis non ? Parce que j’ai un tas de demandes, de milliers de
choses a faire et que je choisirai I’indispensable, parce que nous ne devons pas gaspiller
I’argent public, etc. Alors je dis d’abord non a tout et je ferai ce a quoi je ne pourrai pas
échapper.”

« Et nous pouvons étre srs que tant qu’il pourra y échapper, il le fera. »

Dans le méme sens, en une journée de réflexion sur Pyrénées-Atlantiques au XXI° siécle
initiée par le Conseil général que présidait F. Bayrou, Maurice Jeantet, président de I’Institut
d’administration des entreprises, disait : « Pourquoi aussi ne pas apprendre I’espagnol dées I’école
primaire ? L’occitan et le basque c’est bien, mais pour la veillée ». (Eclair-Pyrénées, 26 juin 1996).

Une école alibi ?

La reconquéte du terrain perdu par la langue n’est donc pas le souci premier des populations;
mais pire encore, on a observé que bien des parents qui envoient leurs enfants dans les Calandretas
le font en raison des méthodes d’enseignement et des petits effectifs, beaucoup plus que par
attachement a la langue “régionale”; il en est probablement de méme pour les quelques classes
bilingues instituées dans I’enseignement public. Cela explique par exemple ce constat fait par J.
Salles-Loustau (1995) :

«si I’on veut bien s’attarder un instant sur les profils des catégories socio
professionnelles des parents des enfants qui fréquentent les calendretas, a qui il faut

reconnaitre un mouvement précurseur déterminant en matiere de maintien de I’occitan :
ingénieurs, cadres supérieurs, professions libérales, pour la plupart d’entre eux. »

Le chargé de mission pour la culture occitane en tirait aussit6t la conclusion optimiste :

« Et c’est grace a ces catégories sociales la que I’occitan est en train de regagner ses
lettres de noblesse. »
Dans le méme sens, Serge Javaloyés (1999), co-président de la Confédération Calandreta
depuis 1989, célébrait les 20 ans de ces écoles en constatant :
« En 1993 [sic; peut-étre une coquille pour 1999 7], la langue est encore une
motivation mais c’est la dialectique “langue/méthode pédagogique” qui fait venir de

nouvelles personnes et tout particulierement des gens des villes. _Cala?sdreta devient,
finalement, un mouvement urbain, un mouvement du changement social. » ~.

De quoi d’ailleurs se demander si le « changement social » est bien le but des Calandretas !

En tout cas, une enquéte récente sur d’anciens éléves de la Calandreta de la Costa pavada de
Toulouse montre que dés le passage au collége, ces enfants ont tendance a abandonner I’oc, a la
fois comme par rupture avec ce qui leur fut en quelque sorte imposé par leurs parents et par désir de
suivre la majorité qui trouve cela ringard, vieux jeu... (Chantal Dompmartin-Normand, 2002). Au
demeurant, selon cet auteur, la plupart des éléves des Calandretas en milieu urbain n’utilisent guere
I’occitan hors de la salle de classe, ce qui n’a pas de quoi surprendre...

Méme constat dans une enquéte sur 17 anciens de la Calandreta de Béziers, aujourd’hui
étudiants en université, mais dont « un seul s’est orienté vers une spécialisation en occitan » :

« ce qui ne manquera pas d’en étonner plus d’un, c’est le désintérét majoritaire pour
la mouvance militante occitaniste et une désaffection pour la création culturelle occitane
actuelle. Et plusieurs qualifient méme de “patois” I’occitan hérité [...]. Ces ex-
“calandrons” se souviennent que c’était bien essentiellement le francais qu’ils parlaient

3 On observera combien ce court texte, traduit mot & mot du gascon, vérifie I’observation de Kremnitz (1992)
rapportée plus haut, p. 64 « Le lecteur a parfois I’impression de se trouver en présence d’un texte pensé en francais et
plus ou moins traduit en occitan. »
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dans la cour de récreation de leur “Calandreta”... » (Henri Boyer, Professeur a I’université
de Montpellier 111, 2003).
Moi-méme, en 14 ans d’enseignement du gascon a Paris, je n’ai jamais vu arriver un ancien
de Calandreta qui aurait voulu continuer a apprendre et parler gascon dans I’“exil” de la capitale.

Mais la clé de cet échec, c’est en quelque sorte le militant Gilbert Narioo qui nous la donne
dans un éditorial de Per noste-Pais gascons (n° 97, 7-8/1983, p. 1); il suffit de remplacer « anglais »
par « gascon » ou « occitan » :

« Il faut que les parents sachent que I’enseignement de I’anglais dans les écoles
maternelles de chez nous est une grande sottise [...]. Car [...] I’anglais ne sera pas entendu
par les enfants ni chez eux, ni dans la vie courante, donc oublié des la sortie de I’école. »

Au demeurant, J. Salles-Loustau (1995) insistait surtout sur les avantages pédagogiques de
I’enseignement bilingue :

« Les enfants qui ont suivi un enseignement bilingue régional sont meilleurs, en
mathématiques, en francais, — car c’est aussi la seule fagon de sauver le francais, car si on

met I’anglais a la place de I’occitan, le francais est perdu —, mais cela leur facilite
également I’apprentissage futur d’autres langues. »

Mais I’enseignement de I’espagnol aboutirait aux mémes résultats tout en ouvrant sur une
langue qui compte quelque 450 millions de locuteurs dans le monde.

Une fausse panacée ?

Avec ce titre, je reprends un sous-titre de I’article sur I’Irlande que je citais p. 66. Ce qui vient
d’étre dit peut expliquer en effet que, finalement, le maintien de la langue “régionale” n’est pas le
souci premier des promoteurs de tous ces enseignements particuliers; au demeurant, c’est sans
doute un objectif hors de portée du fait du petit nombre d’éleves formés et du bas niveau des
connaissances dispensees.

D’abord, a supposer que les éléves passés par les cours de langues d’oc fussent des locuteurs
effectifs, ils seraient bien trop peu nombreux :

« L’école, seule, ne réalisera pas une renaissance des langues de France. Il faudrait
que des milliers d’enfants les étudient comme ils étudient le frangais. Et encore faudrait-il
que ces enfants retrouvent, de fagcon constante et soutenue, leur langue a la maison, a la
télévision et dans les médias en général; ils auraient ainsi I’occasion de I’entendre, de la
réentendre, de I’écouter, de la pratiquer régulierement, mais ce n’est pas le cas, car cet
espace reste a créer.

« Il faut, nous I’avons vu, non seulement une volonté politique, mais aussi que cette
derniere soit affermie par un choix et un engagement des familles. Beaucoup d’entre elles
ne comprennent pas qu’apres deux siécles au cours desquels on leur a expliqué que leur
langue et leur culture étaient de peu de valeur (beaucoup en sont encore persuadées), on
vienne leur dire aujourd’hui le contraire. » (Jean Bonnemason, 1993, p. 45.)

« Il'y a bien les Calandretas, des cours dans I’enseignement public, mais c’est tres
marginal... Des milliers de locuteurs naturels meurent chaque année, que ne remplacent
pas les quelques jeunes passés par I’enseignement. Des personnes qui naissent aujourd’hui,
combien sauront la langue ? » (Patrick Sauzet, intervention déja citée au Cercle de minuit
de la nuit du 3 au 4 avril 1996).

Méme en Barétous (cf. B. Moreux, p. 59 ci-dessus), la pratique courante de la langue n’existe
plus dans les foyers des jeunes éleves apprenant le béarnais:

« Chez eux, les enfants n’entendent plus parler la langue régionale, sauf peut-étre un ou
deux qui échangent quelques mots avec leurs grands-parents. » (Félix Laxague, instituteur
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basque, animateur de la féte des bergers d’Aramits, ou il fait chanter «en béarnais » ses
éléves barétounais, propos rapportés dans L’Eclair, 18 Sept. 2002).

Qui plus est, la compétence linguistique obtenue en fin de parcours scolaire ne permettra
guére un usage habituel de la langue :

« Ce n’est pas un mystéere que 90 % de ceux qui présentent I’épreuve d’occitan au
bac ne sont pas seulement capables de faire un phrase de cing mots.» (S. Pepissaire, 1980).

« ...le nombre de ceux qui apprennent I’occitan a I’école augmente. Mais peu
nombreux sont ceux qui I’apprennent jusqu’a le maitriser véritablement. Ils le lisent, le
comprennent, mais, le plus souvent, ils n’ont pas une grande capacité d’expression. Ils ont
une pratique restreinte de la langue et cela les géne, au point qu’ils hésitent a I’employer et
qu’ainsi, leur compétence ne peut guere s’améliorer. Donc, globalement, la compétence
linguistique baisse [...] » (G. Kremnitz, 1992, p. 244)

Méme constat, malgré le ton optimiste, de la part de J.-P. Latrubesse qui voulait, a la fin de
son article de 1995 (cf. p. 66), « crier nos réussites »; il citait ses éleves littéraires qui avaient été
forcés de prendre I’occitan comme troisiéme langue vivante sous le régime de la “loi Haby” :

_ « CeS jeunes, pas du tout motivés, ont été enthousiastes de découvrir une langue, une
littérature, une culture [...]; tous ont été capables — peu ou prou — de parler pour
I’épreuve du bac. »

D’ou la tentation de certains, et non des moindres, de renoncer a toute référence a la langue
du pays, ravalée au rang de patois; ainsi, dans I’interview de 1995 déja citée, J. Salles-Loustau a cru
pouvoir affirmer : « On n’est pas la pour enseigner le patois. Le patois est mort, c’est I’occitan qui
reste ». De fait, ne sont pas rares les témoignages dans ce sens sur le “qualitatif”:

«la langue enseignée, le plus souvent dénommée occitan, est parfois un peu
différente de celle que certains enfants ou adolescents entendent chez eux (on cite des cas
ou, pour cette raison, la communication entre les générations se fait mal ou pas du tout). »
(B. Moreux, 2001).

« Et encore, je n’ai rien dit de I’'impression qu’ont les plus jeunes de parler le
véritable occitan, tandis que les locuteurs naturels parleraient un patois qu’on peut
négliger. » (Michel Audoyer, Lo Gai Saber n°® 491, 2003, p. 445).

~ «Beaucoup de néo-occitanophones traitent notre langue comme si elle était tout a
fait morte et donc s’en considerent comme les uniques propriétaires.

« Souvent, ils n’ont pas recu la langue en famille. Ils I’ont apprise... laborieusement
et mal, semble-t-il. Mais au lieu d’étre humbles, ils imposent leur médiocrité. » (Alain
Broc, ib. p. 449).

Le décalage entre langue enseignée et langue parlée a méme été reconnu avec humour par le
sage pédagogue et fin connaisseur de la langue André Lagarde, qui venait tout juste de publier un
remarquable dictionnaire scolaire occitan-francais et francais occitan (languedocien). Dans sa chro-
nique de langue de Lo Gai Saber (n° 463, 1996, pp. 282-3), il relatait ainsi une conversation avec
une fermiére chez qui il avait accompagné son mythique ami M. Laplume, venu quérir son lait :

« — Vous ne craignez pas le mal de la vaca bauja {vache folle} ?
« — Plait-il ?
« — De lavaca fola, précise M. Laplume.

«—Oh! ca ne risque pas ! Ici, Monsieur, nous ne nourrissons pas le bétail avec de
la farine artificielle. Nous ne lui donnons que du bon fourrage, du bon tourteau...

« Elle m’a répondu d’un air hargneux.

- «— Excusez-moi, Madame Cabirol, je vous posais des questions rien que pour
plaisanter. Vous savez, dans les journaux on en parle a belas paginas {a pleines pages}...
« — Comment dites-vous ?
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« — A plenas pajas, traduit M. Laplume.

«—Je ne vous avais pas compris... Nous autres, ici, nous parlons patois, pas
occitan... !

«— Vous avez vu ? me fait M. Laplume une fois revenus dans la voiture. Madame
Cabirol n’y est pas allée par quatre chemins pour vous faire comprendre qu’elle n’aime pas
I’artificiel. C’est pour cela que moi, pour le lait, la volaille ou les ceufs, je me sers chez elle
en toute confiance [...] »

Et de reconnaitre : pagina « est une forme que pour mon compte je n’ai jamais bien encaissée
[...] Je pense qu’il faudrait dire et écrire paja, méme si c’est peut-étre un emprunt au francais. ». Or
son dictionnaire traduit “fou” par fol, mais aussi par baug, “page” par pagina seul, “a4ge” par edat et
atge, “carte” (de géographie) par mapa, mots qui sont pour M. Laplume des « archaismes ou des
catalanismes »; il s’en excuse :

«— 1l faut bien accepter par discipline les décisions des linguistes qui fixent la
norme.

« — A condition qu’ils ne nous coupent pas de la langue vivante. »

... répond M. Laplume, qui se garderait bien de demander a la dame « Quina edat {age} an
vostres enfants », mais plut6t « Quin atge... », pour conclure dans le sens de la pensée profonde de
I’auteur : « Pour fuir cette artificialité, il serait bon que les spécialises de la langue aillent consulter,
comme disait I’autre, les crocheteurs du Port au foin... » [en francgais dans le texte].

Méme distance entre langue vivante et langue enseignée dans les Fiches de grammaire
d’occitan gascon normé. Il s’agit de fiches pédagogiques dont un « Volume 1 » *, signé par André
Bianchi et Alain Viaut, a paru en 1995 avec le sous-titre « Prononciation et graphie -
Conjugaisons ».

Ces fiches ont été congues par un groupe de professeurs comprenant Mme Nathalie
Ganuchaud, MM. Eric Astié, André Bianchi, Guy Latry, Maurice Romieu, Jean Salles-Loustau,
Pascal Sarpoulet et Alain Viaut, bien connus comme enseignants d’«occitan » en Gascogne (un
seul n’enseigne pas en université), mais les trois-quarts girondins, alors que c’est en Gironde que la
langue est probablement la moins parlée, un seul Béarnais, M. Salles-Loustau, et un Rouergat
installé en Béarn dont il a fort bien appris la langue, M. Romieu. Mais personne des Hautes
Pyrénées ou des Landes, ou I’on a vu que la langue est encore vivante chez nombre de locuteurs.
Ont cependant apporté des renseignements et conseils les Pr. Jacques Alliéres, Philippe Gardy,
Xavier Ravier et Patrick Sauzet. Au demeurant, s’agissant de fiches pédagogiques destinées «a
deux des universités du domaine gascon » (Préface), donc Pau et Bordeaux, mais pas Toulouse, il
était normal qu’elles vinssent du haut de la hiérarchie. En revanche, il semble qu’elles n’aient été
que peu diffusées en dehors de I’enseignement supérieur.

Pour limitée qu’elle soit dans son objet et son domaine d’action, c’est donc la une entreprise
de normalisation de la langue gasconne ; mais celle-ci est congue exclusivement comme matiére
scolaire, totalement en marge de ce qui reste de langue vivante dans la société gasconne.

On ne peut en faire grief a ces professeurs, soucieux de s’acquitter au mieux de leur mission
d’enseignement d’une langue que ses locuteurs ont rénoncé a transmettre a leurs enfants. Mais une
langue vivante n’est pas une matiére inerte comme I’objet de la physique ou de la chimie, ou méme
une langue morte. Et quand on la traite comme une langue morte, entierement entre les mains des

14 Je n"ai pas eu connaissance de la parution d’une suite.
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professeurs qui I’enseignent, c’est bel et bien qu’elle est pratiquement morte.

Un doute : les enseignants sont-ils compétents ?

Et le doute nous vient sur la compétence méme des enseignants, quand la presse publie des
photos de tableaux d’école, le maitre a coté, ou on lit «espectadors » pour « espectators »
(L’Eclair, 22 mai 2002) ou encore « Que volem 19 postas » {Nous voulons 19 postes} (de
professeurs) au lieu de « postes » suivant I’unanimité des dictionnaires gascons ou occitans (ib. 18
juillet 2002); mais ce dernier maitre est peut-étre un Gascon de I’ouest ? (cf. p. 215).

Citons encore cette jeune enseignante d’« occitan » en Béarn, du primaire semble-t-il, passée
au stand de I’Institut béarnais et gascon, lors du Salon du livre de Pau a la fin novembre 2002 : j’ai
été amené a lui parler du Comminges et du Couserans; ¢a ne lui disait rien; j’ai alors insisté:
« Mais vous savez, les pays gascons de I’est du domaine... — Oh'! vous savez, moi, la
géographie... ».

Mais on peut répondre qu’il ne s’agit la que de débutants, et donc de péchés de jeunesse. Or
je puis aussi citer un professeur éprouvé, Jean-Paul Latrubesse, plutdt en fin de carriére, qui a ap-
pris le béarnais en famille, le parle naturellement tres bien et a toujours milité en sa faveur; d’abord
professeur de physique et chimie, il a, pendant plusieurs années, enseigné le béarnais sous I’étiquet
te officielle d’*occitan”, avant d’en obtenir le CAPES. Il en témoigne de facon trés honnéte dans
I’article des Reclams déja cité (p. 66), et c’est la justement que j’ai relevé trois “fautes” de langue
dont on ne trouverait sans doute pas I’équivalent chez un professeur de francais : emploi adverbial
de tornar {a nouveau}, normal en languedocien mais inconnu du gascon, et dénoncé a juste titre
par G. Narioo (P.N.-P.G. n°® 216, 5-6/2003, p. 11); I’obligation ou la destination notées par aver +
de {avoir a} : « Lo CAPES qu’ei donc ua avangada grana ja qu’aja enquéra de’s melhorar » {Le
CAPES est donc une grande avancée bien qu’il ait encore a s’améliorer}; la tournure semble incorn+
nue du gascon et rare en languedocien (Alibert, ib., p. 325), alors que depuis toujours, le gascon use
de aver + a (cf. Lafitte, 2002-1, chaleureusement approuvé par Taupiac, 2002); en sens opposé,
alignement sur le frangais pour le choix d’avoir ou étre aux temps composés d’un semi-auxiliaire :
choix d’apres le semi-auxiliaire au lieu du verbe principal, comme le veut le gascon (Rohlfs, 1977,
p. 224) et le béarnais, sans exception (Hourcade, 1986, pp. 171-172) et comme « semble le préférer le
languedocien » (Alibert, 1976, p. 317) : « los eslhéves que son anats veder au director » {les éleves

“ Cet alinéa et celui qui le précéde résument quatre alinéas originaux, qui pouvaient passer pour une digression dans
une thése.
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sont allés voir le directeur} au lieu de « ... qu’an anat veder ... ». Quant aux dérives orthogra-
phiques de ce professeur, elles sont exposées p. 215. En revanche, si, selon I’idéologie occitaniste,
il introduit dans la langue des formes archaiques dont n’use aucun locuteur naturel (exemplar pour
exemplari chez Palay), il prend heureusement quelques libertés a I’égard de cette idéologie pour
respecter le caractere épicéne de certains adjectifs gascons: «las opcions non son pas mei
rentables, la dotacion orari » {les options ne sont plus rentables, la dotation horaire}, au lieu de
rentablas, oraria.

Mais il ne s’agit la que d’exemples releves au hasard d’articles ou de rencontres. L’ inquiétude
s’aggrave quand les fautes de langue recoivent la caution d’institutions publiques, comme celles que
I’on peut relever dans un dépliant de propagande « Réalisé par I’ONISEP Aquitaine avec le soutien
du conseil Régional d’Aquitaine et du rectorat de I’ Académie de Bordeaux » en novembre 2004. La
chose est tellement “grosse” que j’y consacre I’Annexe 1X a laquelle on voudra bien se reporter.

On imagine alors ce qui peut en étre dans une jeunesse qui ne sait a peu pres rien de la vieille
langue du pays. Et je ne suis pas, malheureusement, le seul a faire ce genre de constat :

« [...] les enseignants, dans leur immense majorité, n’ont pas la formation suffisante
pour maitriser pleinement les principes (linguistiques notamment) qu’ils sont chargés
d’appliquer, [...] ils sont réduits au rang d’exécutants. » (Florian Vernet, 1999).

« Je suis hérissé par le vosautres [pour vos {vous}] de politesse qui s’est répandu
parmi les maitres des Calandretas comme une carte professionnelle, et je frémis a I’idée
que se répande le debacte [pour debat {débat}] que I’Université d’été de cette année vient
d’inventer. » (Robert Lafont, 2001, p. 36).

« ... I’occitan a la faculté est une chose assez nouvelle. [...] beaucoup de jeunes
arrivent & I’université avec une petite idée de ce qu’est cette langue. Pour ceux qui la
prennent en option, c’est une chance et une matiére trés originale. Ceux qui prennent le
cursus principal changent parfois d’avis, mais pas forcément ceux qui ne connaissent pas
bien la langue, non, ceux qui la savent déja un peu. Par manque d’effectifs, des gens de
niveaux différents se retrouvent ensemble, les uns a essayer de comprendre ce que disent
les autres, les seconds a attendre que les premiers comprennent. Enseignement a une
vitesse, la qualité de certains professeurs cache une sorte de baisse de qualité de langue.
Cependant, apreés trois années de faculté, on retrouve des gens qui au CAPES ne parlent
pas du tout la langue. [...] Apparemment, il vaut mieux étre trés fort dans une matiére a
option que d’avoir une envie véritable d’enseigner la langue a celui qui veut I’apprendre. »
(Vingent Riviera, 2002, p. 5).

« Je connais des jeunes qui ont eu des maitres pour qui I’occitan était une langue
apprise. Ces jeunes articulaient LaS brancas, 1aS nivols [au lieu de LaZ brancas, laZ
nivols]. Je crois qu’on paie ici le prix de I’artificialité. » (Michel Audoyer, 2003, p. 444).

Mais les concours de recrutement des enseignants n’y sont peut-étre pas étrangers, comme le
faisait remarquer un jeune professeur qui venait d’obtenir le CAPES d’«occitan » :

« La connaissance de la langue n’est pas, me semble-t-il, appréciée et valorisée
convenablement par les jurys. On donne trop d’importance a la littérature [...]. Si c’est un
honneur pour notre langue d’avoir une littérature, la langue vient en premier. J’ai discuté
avec des gens qui ont passé le CAPES d’espagnol ou d’anglais et il m’a semblé que le
CAPES d’occitan est encore plus littéraire que les autres CAPES de langue, [...] Veut-on
que les professeurs d’occitan enseignent notre langue comme le latin? » (Eric Gonzales,
P.N.-P.G. n°® 163/164, 7-10/1994, Courrier des lecteurs, p. 20).

Et le rapport officiel du jury du CAPES d’occitan-langue d’oc de 2002, le dernier dont j’ai eu
un écho, n’est pas fait pour nous rassurer :

« Les correcteurs soulignent a nouveau le faible niveau, y compris linguistique, de
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nombreux candidats, en citant des erreurs de langues qui laissent réveur (le meilleur
admissible a 10,67 de moyenne, le premier admis, 12,23 de moyenne et le dernier admis
6,81 1) » (Philippe Blanchet, 2003-2, p. 234).

Cependant, relever ce niveau n’est peut-étre pas le premier souci de I’Education nationale, qui
a tant d’autres problémes a régler, alors qu’on trouve parmi les défenseurs patentés de I’«occitan»
des voix pour admettre la médiocrité et le laisser-aller, « car toute langue vivante évolue »; certes,
mais du fait de sa propre vie, non de I’ignorance de ceux qui ont pour métier de I’enseigner. On ne
lira donc pas sans quelque malaise ces lignes d’un billet de S. Javaloyés (2004), « écrivain occitan »
(cf. p. 216), haut responsable dans I’organisation des Calandretas et membre du Conseil
économique et social de la région Aquitaine (ci-dessus, p. 47); n’étant peut-étre pas trop sir de la
qualité de la langue dont il use ou qu’il contribue a faire enseigner, il réagit contre ceux qui se
soucient de cette qualité et doutent des bienfaits des vues et pratiques occitanistes pour la garantir :

« lls passent leur temps précieux a désigner les délinquants linguistiques qui
menacent la pureté de la langue : la leur, la votre, la mienne... Curieuse fagcon de sauver
cet idiome menacé de disparition que d’attaquer ceux qui s’efforcent depuis des lustres de
le faire vivre pour créer et rejoindre I’universel qui sommeille en elle [sic].»

Et le reste a I’avenant, pour ridiculiser ces pauvres autochtones paranoiaques qui voient dans
« L’occitan, un envahisseur »; pourtant, c’est bien un responsable occitaniste, G. Narioo, qui, ou-
bliant les “écrivains occitans” modernes, achéve ainsi sa chronique Parlar plan {bien parler} du
numéro de Pais gascons recu le jour méme ou paraissait ce billet (P.G. n°® 221, avril 2004, p. 12) :

« Nous ne recommanderons jamais assez aux jeunes, qui veulent apprendre a parler
une bonne langue, de lire les bonnes ceuvres, comme celles que nous a laissées le Félibrige
qui a su produire des trésors. »

Mais pour revenir a I’enseignement institutionnel, celui-ci souffre sans doute d’une difficulté
spécifiqgue a son CAPES, difficulté «signalée, du reste, tous les ans et a maints endroits du
rapport », comme le rappelle Ph. Blanchet (2003-2, pp. 234-235) : contrairement a d’autres CAPES
comparables comme celui de créole qui cantonne les candidats dans la variété qu’ils ont choisie,
celui-ci exige des candidats une compétence passive dans toutes les variétés d’oc, a I’oral et a
I’écrit, une gageure « étant donné I'immense diversité du domaine d’oc (au point que nombreux
sont ceux qui y voient plusieurs langues et non une seule). » Qui trop embrasse mal étreint...

La « confusion » qui s’était produite en 1982 pour I’épreuve facultative bonifiante du
concours externe de recrutement des Ecoles normales en apporte la contrépreuve, selon ce qu’en
rapportait Per noste-Pais gascons (n° 93, Nov-Déc. 1982, p. 15): outre diverses langues de
I’immigration, le décret (de juin 1982) énumérait des langues régionales, parmi lesquelles le
béarnais, le nicart, I’occitan et le provencal; conséquence: « Les candidats béarnais se virent
évidemment avantagés parce qu’ayant a traduire un texte de leur région précise [je dirais plutdt “de
leur langue propre” !]. Mais tous les autres Gascons, Auvergnats, Limousins furent contraints, en
bloc, de se rabattre sur un texte unique de Carcassonne ou Albi.» On ne peut dire mieux que les
compétences “occitanes” ne sont pas interchangeables.

Au demeurant, en présence d’un étudiant qui connait bien le gascon ou une autre langue d’oc
des “marges”, il est des professeurs d’université qui reconnaissent honnétement que leur étudiant en
sait plus qu’eux-mémes sur le sujet. Cela les honore, mais pose effectivement le probleme de la
fiction de I'unicité de “la langue d’oc” ou “occitan”; imaginerait-on un CAPES d’hispanique réu-
nissant portugais, galicien, castillan, aragonais et catalan ? ou de celtique, ou de germanique, etc. ?
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Et malheureusement, la médiocrité ne se cantonne plus aux niveaux élémentaire et
secondaire, comme I’observe Philippe Carbonne (2003, p. 290), professeur d’université en
mathématiques, ancien président de I’l.E.O. et locuteur languedocien depuis son enfance :

« ...Je m’apercus qu’un enseignant d’occitan dans une université, donc quelqu’un

qui forme les enseignants de demain, qui est aussi un romancier, ne respectait jamais la
regle [de la place des pronoms dans un groupe de verbes] dans ses ceuvres. [...]

« Quand j’entends un responsable de haut niveau de I’éducation nationale me parler
de prlcgbléme et y revenir plus d’une fois, je me dis qu’en fait de probléma, il y en a un gros

L] « Dans le manuscrit d’un écrivain aujourd’hui reconnu, qui est aussi professeur
d’occitan, je vois “un jeune homme sous le calpre [{charme}, I’arbre !] d’une femme. ».
Quant au linguiste Jean-Pierre Chambon, peu enclin a la “langue de bois”, il éreinte sans mé-
nagement Maurice Romieu et André Bianchi, « provencalistes des universités de Pau et de Bor-
deaux », a propos de leur ouvrage didactique La lenga del trobar. La langue du trobar. Precis de
gramatica d’occitan ancian. Précis de grammaire d’occitan ancien publié aux Presses universitai-
res de Bordeaux en 1999 (Compte rendu dans la Revue de linguistique romane n°® 267-268, 7-
12/2003, pp. 576-583) : écrit en occitan, et en francais par « concession », c’est « un ouvrage en
quelque sorte militant », et I’on verra bientét, p. 83, le procés que J.-P. Chambon fait a la linguisti-
que occitane militante. De fait, les auteurs veulent deés le titre faire coincider la langue littéraire des
Troubadours avec I’occitan médiéval et répétent un certain nombre d’idées recues dans les milieux
occitanistes, dans la méconnaissance totale des résultats de la recherche de la seconde moitié du
XX®s. C’est la « un danger réel pour les études portant sur la langue d’oc dans notre pays ». Et de
poursuivre I’exposé de nombreuses erreurs ou impasses scientifiques, accompagnées d’une
normalisation des formes anciennes «sans que le lecteur en soit averti», selon une pratique
fréquente chez les occitanistes (cf. Annexe XVIII). « Le linguiste peut ainsi contempler, non sans
stupeur, mais en méme temps avec beaucoup d’intérét, le procés de standardisation de I’ancien
occitan... par les soins des grammairiens du 20e siécle. » J.-P. Chambon conclut enfin :

« Le Précis de grammaire d’occitan ancien se donne deux publics : “les étudiants -
ou méme les curieux” (p. 10). On a fourni plus haut quelques-unes des raisons qui pous-
sent a déconseiller I’ouvrage aux étudiants (qu’on exhortera, comme il se doit, a se plonger
d’entrée dans la lecture des bons auteurs); il faut cependant convenir que les curieux ne

seront pas décus. Les auteurs assurent que “[leur] ambition n’est pas de remplacer ce qui
existe déja” (p. 9) : de ce point de vue, leur travail est une impeccable réussite. »

La seule consolation est que cet ouvrage ne touche pas a la langue contemporaine et ne nuira
pas a I’apprentissage du gascon pour lequel il existe de « bons auteurs ».

Pourtant, si I’on ajoute a cela les dérives politiques de quelques enseignants-militants (cf. p.
79, la falsification de la « dictée occitane ») *°, on peut parfois douter de I’opportunité de dépenser
I’argent public & maintenir des postes pour enseigner I’oc comme langue vivante “régionale”. Alors
qu’il est une langue morte qui mérite que I’on fasse des efforts pour I’enseigner, c’est le latin, lan-
gue mere de toutes nos langues romanes, cultivée par les Anglo-Saxons comme par les Germains,
et jusque chez les Finlandais (pensons a Veiko Vé&ananen!). La langue de Mistral, de Camélat, de
Palay et d’Arnaudin, cela peut étre une excellente activité culturelle pour beaucoup, mais est-ce a

15 Un Gascon pourrait cependant se justifier par proubléme du Dictionnaire de Palay, qui se prononce bien en -[e].

16 Je préfére mettre au compte d’un lapsus « non révélateur » un mot de I’anonyme présentant le Cap’Oc, « outil de
I’Education nationale au service de tous les enseignants d’occitan de I’ Académie de Bordeaux » & la p. 18 du dossier de
Lettres d’Aquitaine étudié pp. 46-47; y sont évoquées les « “Maiadas”, ces rassemblements pédagogiques d’éléves
occitanistes organisés par I’Education nationale ».
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I’Education nationale de s’en charger ? Ou alors, il faut changer complétement I’approche du
probléme.

Une autre fagon de voir le role de I’Ecole ?

Au nom de la science et du progrés, les «hussards de la République » d’il y a 100 ans ont
méprisé les paysans des pays d’oc pour leur patois et les ont découragés de le transmettre a leurs
fils et filles. Et depuis prées de 50 ans, d’autres « hussards », mais cette fois, de I’« Occitanie », leur
on dit sur tous les tons que leur patois n’était pas le « vrai occitan » et que ceux qui I’écrivaient
jusque la — et qu’ils lisaient avec plaisir dans les billets des journaux — étaient des incultes
asservis a I’orthographe francaise et ne savaient pas écrire. Allaient-ils dans ces conditions
transmettre a leurs enfants un savoir dévalué ?

Pourtant, consulté par un lecteur isolé de Per Noste qui essayait d’apprendre le gascon, M.
Grosclaude fit un jour cette réponse : « La meilleure fagon d’étudier une langue, c’est encore de vi-
vre avec ceux qui la parlent : Alors, si vous le pouvez, il faut aller chez les paysans. Ce sont eux qui
sont les meilleurs professeurs » (P.N. 12, 5-6/1969, p. 13). Or il y a encore dans nos campagnes des
locuteurs naturels qui savent finement la langue et seraient capables d’en transmettre I’essentiel a
leurs petits-enfants. Quel énorme potentiel, dont les enseignants professionnels viendraient complé-
ter I’ceuvre, comme ils le font pour le frangais que la majorité des éléves apprennent en famille!

Si I’on veut vraiment “sauver” le gascon et les autres langues d’oc, la premiere tache est donc
de se mettre a la portée des locuteurs, et d’écrire d’abord pour eux, dans une graphie immediate-
ment lisible, sans avoir a revenir sur les bancs de I’école. S’ils sont « “analphabétes” en occitan »
(Chambon, 2003, p. 14), il sont généralement bien instruits en frangais, et une graphie « voisine des
procédés auxquels nous sommes habitués depuis I’école » (Alibert, 1935, 1976, p. 7) leur sera rapi-
dement accessible. Et si, pour Pierre Bourdieu, I’enseignement en Calandreta devait avoir « pour
effet indirect de réhabiliter la langue gasconne aux yeux de ceux qui la possedent encore » (lettre du
10 décembre 1987 citée par S. Javaloyées, 1999), on peut penser qu’il en sera de méme a fortiori
s’ils voient leur langue écrite et lisible, a leur portée, et enseignée sous cette forme dans les écoles.

De I3, ils prendront gout & enseigner leurs petits-enfants. Et I’on sait combien ce qui vient de
grands-parents aimés peut auréoler les souvenirs... : toujours au Cercle de minuit, Patrick Sauzet ne
disait-il pas de son enseignement que « I’étudiant y retrouve les mots qu’il a entendus de la bouche
de son grand-pére. » ? Certes, cela ne “marchera” que dans ce conservatoire linguistique qu’est le
milieu rural, mais ce sera autant de sauvé, et pour peu qu’ils sachent s’appuyer sur ces locuteurs
naturels, les enseignants professionnels ne seront pas au chémage! et ils retrouveront vite I’estime
des gens modestes qui les font vivre par leurs impéts.

Mais de la a rendre au gascon sa place d’antan dans la vie sociale...



Chapitre IV
Les institutions qui militent pour la langue

Rendre au gascon sa place dans la vie sociale est incontestablement le but avoué des
institutions traditionnelles relevant du Félibrige fondé par Mistral en 1854 et de I’occitanisme
représenté au niveau supérieur par I’Institut d’Etudes occitanes, 1.E.O. Mais comment se portent
ces institutions ?

| — Le Félibrige gascon
L’Escole Gastou Febus
Curieusement, c’est une tournée en Béarn-Bigorre des « Félibres et cigaliers de Paris », a I’été
1890, qui a accéléré la prise de conscience de la valeur de la vieille langue du pays; ainsi s’est créée
en 1896, pour les quatre départements du sud-ouest gascon, I’Escole Gastou Febus (E.G.F.), école
littéraire affiliée au Félibrige provencgal, mais tres attentive a la personnalité de sa « langue d’oc »,
le béarnais et le gascon.

Menée principalement par deux de ses fondateurs, Simin Palay (1874-1965) et Michel Camé-
lat (1871-1962), cette Escole s’est montrée particulierement féconde. Sa revue Reclams de Biarn e
Gascougne, ininterrompue depuis 1897, fut le reflet de la pensée et la vitrine des ceuvres des Féli-
bres béarnais et gascons. S’y ajoutent toutes les ceuvres de ses membres publiées séparément et
dont la liste serait bien longue a dresser. Palay nous a laissé aussi une énorme gerbe d’écrits en
prose et de poésies, notamment des piéces de théatre témoins d’une langue vivante parlée sans
contraintes et dont le succes fut tres grand en un temps ou chacun comprenait le gascon du Bearn.
Quant a Camélat, animateur des Reclams, il nous a aussi laissé une ceuvre d’une extréme richesse,
dans une langue gasconne a la fois profondément populaire et remarquablement travaillée, que ce
soit en poésie (avec son immortelle Beline, le grand poeme a la langue Mourte e bibe, etc.) ou en
prose, particulierement dans ces tranches de la vie de son temps, admirablement ciselées, qu’il a
publiées sous le titre de Bite bitante.

Pour mériter son nom, I’Escole s’est aussi attachee a produire des outils pédagogiques de la
langue gasconne et béarnaise, le premier étant sans doute la Grammaire gasconne (dialecte d’Aire)
de I’abbé Daugé (1905), suivi en 1928 du Manuel de grammaire béarnaise de Jean Bouzet (1892-
1954), agrégé d’espagnol, et surtout en 1932-34 de la premiére édition du Dictionnaire du béarnais
et du gascon modernes de Palay, ceuvre monumentale et irremplacable; il sera élargi et réédité en
1961 avec le concours du CNRS, qui le réimprime réguliérement; en 1937, Jean Bouzet et I’abbé
landais Th. Lalanne publieront un savant opuscule Du gascon au latin; et la Syntaxe béarnaise et
gasconne du premier sera éditée aprés sa mort, en 1963. Parallelement, Camélat publiait des re-
cueils de textes, poésie et prose, a I’usage des écoles. Il faut dire que si I’école publique restait tow
jours officiellement fermée aux langues autochtones, I’évéque de Bayonne Mgr Gieure, d’origine
landaise, en avait prescrit I’enseignement dans les écoles et colleges catholiques des octobre 1923.

Mais la grande longévité de Simin Palay, qui présida I’Escole de 1923 a sa mort en 1965, finit
par lui nuire, génant le renouvelement des militants. Michel Camélat en fut le Secrétaire pendant
trés longtemps lui aussi, la maladie et la mort I’ayant privé du successeur qu’il avait espéré, I’agré-
gé d’espagnol André Pic (1910-1958). Le dépérissement de I’Escole allait favoriser I’éclosion de
I’association occitaniste Per Noste et plus tard son propre passage a I’occitanisme quand de jeunes
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occitanistes lettrés en prirent la direction, en 1984 et la renommeérent Escola Gaston Febus en 1997.
Depuis, elle a du mal a se trouver un président autochtone et la plupart de ses adhérents de toujours
I’ont quittée sur la pointe des pieds. Son histoire releve désormais de I’occitanisme.

L’Escolo deras Pirenéos

Peu aprés la naissance de I’Escole Gastou Febus, en 1904, un Commingeois, le professeur
agrégé de philosophie Bernard Sarrieu (1875-1935) et ses amis fondaient de la méme facon
I’Escolo deras Pirenéos pour le sud-est gascon (Comminges et Couserans francgais, Val d’Aran
espagnol). Comme s’il sentait sa fin prochaine, B. Sarrieu publia en 1933 un numéro spécial (10 a
12) de sa revue Era Bouts dera Mountanho qui récapitulait I’activité de I’Escolo et de ses membres
depuis sa fondation. Il devait en effet mourir en 1935, entrainant chez ses disciples un culte
comparable a celui de Mistral dans le Félibrige provencal, avec un repliement sur soi et un rejet
violent de tout ce que pouvait représenter I’occitanisme. On lui doit cependant la publication, entre
autres, des ceuvres de son fondateur, du grand poéte aranais I’abbé Condé Sambeat (1867-1919) et
de I’abbé couseranais Jean Castet (1883-1961). Mais faute de renouvelement, cette école a disparu
avec la mort de ses derniers dirigeants.

L’Academie gascoune

Ressentie peut-étre comme trop béarnaise, I’Escole Gastou Febus ne dut pas suffire aux
Gascons du Bas-Adour, de telle sorte qu’en 1926 fut fondée a Bayonne une autre Escole
félibréenne, I’Academie gascoune. Elle eut parmi ses fondateurs le professeur Henri Gavel qui
devait plus tard conseiller Simin Palay dans la rédaction de son Dictionnaire et étre & Toulouse I’un
des maitres de Jean Séguy et Jacques Alliéres (cf. p. 141). Un autre fondateur, Pierre Rectoran
(1880-1952), a laissé un ouvrage didactique sur Le Gascon maritime de Bayonne et du val d’Adour
(grammaire, vocabulaire, guide de conversation, etc.), qui n’a pu étre édité qu’en 1996. Le
rayonnement de cette Academie est limité a sa petite région.

L’Escole Jaufré Rudel

Une troisieme école félibréenne de Gascogne, I’'Escole Jaufré Rudel, fut fondée a Bordeaux
dans les années 50; elle a peut-étre souffert de I’inadéquation linguistique de son domaine, a cheval
sur le gascon, le limousin et le languedocien des confins de la Dordogne. On n’a guere parlé d’elle.

L’Escole Simin Palay

Enfin, en réaction au changement de cap de I’Escole Gasto( Febus, s’est fondée a Pau, a la
fin de 1990, une nouvelle école Félibréenne, I’Escole Simin Palay; mais la moyenne d’age élevée
de ses membres et I’absence de personnes capables d’écrire et d’étudier la limite a quelques cours
de béarnais et a des activité folkloriques.

Il — L occitanisme gascon

L’ Institut d’études occitanes

Pas plus qu’il n’y aurait eu sans doute de Félibrige gascon si Mistral n’avait pas créé quarante
ans plus tot le Félibrige provengal, il n’y aurait probablement pas eu d’occitanisme gascon sans
I’occitanisme languedocien. A partir de 1930, celui-ci s’est organisé dans une Société d’études
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occitanes (S.E.O.) créée autour de Louis Alibert, qui en fut la cheville ouvriére jusqu’a la fin de la
guerre. Mais peut-étre pour faire oublier qu’elle avait salué avec enthousiasme les mesures du
Gouvernement de Vichy en faveur des langues dialectales (cf. p. 65), voire qu’Alibert lui-méme
avait été condamné a la prison pour faits de collaboration, plusieurs de ses membres fondérent a
Toulouse, en 1945, I’Institut d’études occitanes (I.E.O.), association « née de la Résistance » selon
son statut; la S.E.O. fut bient6t dissoute, lui apportant membres et biens.

L’association Per nouste, puis Per noste

L’un des fondateurs de I’l.LE.O. était le Gascon Ismaél Girard, médecin toulousain originaire
du Bas-Comminges, et quelques Gascons adhérérent a I’L.LE.O. Mais il fallut attendre les années
soixante pour gue naisse vraiment un occitanisme gascon.

Au départ, Roger Lapassade (1912-1999), homme de grande valeur humaine et patriote
béarnais « cap e tout ». Pendant sa captivité en Allemagne, il avait retrouvé la langue apprise de sa
grand-mére dans son enfance béarnaise et adhéré a I’Escole Gastod Febus dont il fut longtemps
sost-capdau {vice-président}. Tout en étant tres respectueux de Camélat et de Palay, il ne put se
contenter du train-train d’une Escole vieillissante, et comme professeur de francais et d’espagnol au
collége moderne — aujourd’hui lycée — d’Orthez, il n’eut de cesse que de faire vivre la langue
béarnaise, et en particulier d’en promouvoir I’enseignement a I’école publique.

Ayant alors découvert le mouvement occitaniste qu’animaient surtout des enseignants, il
suivit les stages organisés par I’l.LE.O. et, finalement, avec quelques amis d’Orthez, créa en 1960
Per Nouste, section du Béarn de I’l.LE.O., devenue bientdt Per Noste. Parmi les fondateurs, on
remarquait deux autres hommes d’exception, le béarnais Robert Darrigrand, agrégé d’espagnol, et
Michel Grosclaude, professeur de philosophie au méme collége (pour I’action décisive de ce
dernier, voir p. 40).

De fait, la nouvelle association s’opposait sur bien des points a I’Escole Gastod Fébus.
C’était d’abord une affaire de générations: depuis 37 ans, I’Escole Gastod avait pour capdau
{président}, Simin Palay, agé de 86 ans en 1960, et pour secrétaire Camélat, 87 ans; en face, R.
Lapassade était le plus 4gé avec 48 ans, Grosclaude en avait 34 et Darrigrand 26.

J’y ajouterais volontiers quelques éléments d’opposition sociologique, a partir du constat de
G. Brasquet (1978, p. 76) dans un intéressant mémoire présenté a I’Institut d’études politiques de
Bordeaux sous la direction de Jacques Ellul et publié par Per Noste :

« Les dirigeants du mouvement et le Comité de rédaction de la revue comportent une
importante proportion d’enseignants publics du primaire et surtout du secondaire (signe de
I’importance de I’enseignement de la langue rendu possible, théoriquement du moins, par
la loi DEIXONNE du 11 Janvier 1951). De plus, ce noyau, a nette dominante orthézienne se
distingue également par une forte majorité protestante alors que I’ESCOLE GASTOU FEBUS
a toujours attiré beaucoup d’ecclésiastiques catholiques, ce qui lui valait de la part de ses
adversaires, une accusation de cléricalisme.

« Enfin, politiquement la plupart de ces dirigeants peuvent étre considérés comme
appartenant a la gauche de I’opinion. Cela n’empéche pas que “PER NOSTE” soit un
mouvement non politique, bien que ses dirigeants n’hésitent pas & aborder les problemes
d’actualité lorsqu’ils estiment que celle-ci a des rapports avec le combat qu’ils menent. »

On avait donc quatre oppositions qui s’ajoutaient a celle des générations:
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Escole Gasto( Febus Per Noste
Pau et est du Béarn Orthez
Palay, autodidacte, tailleur, puis secrétaire de importante proportion d’enseignants
rédaction du journal catholique de Pau; publics du primaire
Camélat, petit épicier de village et surtout du secondaire
en majorité catholiques en majorité protestants
“sensibilité” de droite appartenance a la gauche

Mais les temps ont changé; en 1975, Per Noste pouvait rassembler sous le titre Notre langue
maternelle « huit études sur la langue occitane » parues d’abord dans la revue de juin 1967 a
septembre 1968 : tous les auteurs étaient des enseignants, agés de 33 a 55 ans. Aujourd’hui, bien
peu d’enseignants de ces ages ont le béarnais ou le gascon pour « langue maternelle »; de plus, le
bénévolat fait d’autant moins recette dans le domaine des langues régionales que c’est devenu une
affaire d’Education nationale, et il n’est pas dans les mceurs que les salariés que sont les professeurs
d’« occitan » pallient bénévolement les « carences » de leur employeur, I’Etat; on revendiquera
donc pour obtenir postes et crédits, mais le militantisme classique pour la langue et son
enseignement seront laissés aux anciens.

Or R. Lapassade a quitté ce monde en 1999 et M. Grosclaude en 2002; les cadres de Per
Noste vieillissent sans renouvélement suffisant, si I’on en juge par les signatures de sa revue Per
Noste-Pais gascons. Quant aux effectifs, rien n’en est publié, mais ils ne doivent pas dépasser la
trentaine de cotisants.

Et depuis la disparition de ces deux enseignants, d’une grande rigueur morale, Per noste
donne des signes inquiétants de dérive partisane. Ainsi, dans la « dictée occitane » évoquée p. 45,
c’est une Vvéritable falsification que les organisateurs ont fait subir au texte proposé aux adultes,
« extrait du livre de Roger Lapassade, “Sonque un arrider amistds” {Seulement un sourire
amical}, et qui raconte une anecdote de son séjour dans un camp de prisonniers en Allemagne. »
(L’Eclair du 2 février 2004). La, a I’arrivée de nouveaux prisonniers, il se tenait «devant la
baraque 19 pour accueillir les Gascons, les Basques, les Occitans... »; or “on” a dicté « ... pour
accueillir les Gascons et autres Occitans, les Basques... ». “On” ne pouvait dire que pour le
Bearnais Lapassade, les Basques passaient avant les « Occitans » — qu’il n’appelait certainement
pas ainsi a I’époque — et que les Gascons étaient distincts des « Occitans ». De plus le hasard (?)
veut que le texte dicté ait été arrété juste avant I’évocation des réunions qui rassemblaient chaque
soir les Gascons dans la baraque la plus éloignée et ou « Le Gascon résonnait ».

Un occitaniste, qui devait savoir ce dont il parlait, a un jour réécrit la devise de I’'l.E.O. «La
foi sans les ceuvres est morte » (tirée de I’Epitre de St Jacques, 2, 26) en « La mauvaise foi n’est pas
morte »... C’est plaisant, mais ici, quand on songe que les organisateurs sont des enseignants, cela
devient inquiétant : I’enseignement de I’*“occitan” a-t-il pour but de faire parler la langue ou de
préparer des militants indépendantistes ?

L’association Aci Gasconha

Depuis 1975, les Pyrénées-Atlantiques comptent en Bas-Adour une autre association qui ne
se présente pas comme occitaniste, mais use de la graphie de I’'l.E.O., Aci Gasconha. Moins connue
que Per noste, elle essaie de faire entendre une voix gasconne dans un environnement basque
dominant. On lui doit un intéressant guide de conversation Que parlam (1996) présenté p. 172.



Jean Léfitte 80 Sociolinguistique du gascon

Les autres associations gasconnes se réclamant de I’l.E.O.

L’organisation de I’1.E.O. veut que chaque département ait une “section” qui se réclame de
lui. En fait, celle des Landes L’Esquirou, créée en 1971, ne donne plus signe de vie, et celle de
Gironde qui réunissait surtout des enseignants et des étudiants a également disparu. Seule est bien
vivante et active I’association des Hautes-Pyrénées Nosauts de Bigorra, soutenue efficacement par
le Département. Le Gers semble n’avoir aucune association occitaniste ou félibréenne. Les Gascons
du Haut-Comminges se fondent dans I’association languedocienne de Toulouse et ceux du
Couserans font cause commune avec les Languedociens du Pays de Foix, mais leur langue est
encore plus malade qu’en Béarn (Wuest et Kristol, 1993, p. 189). De méme pour le Lot-et-Garonne
et le Tarn-et-Garonne, a cheval sur Gascogne et Languedoc.

L’ Institut occitan de Pau, puis de Billére

Finalement, pour I’occitanisme comme pour le Félibrige, c’est encore le Béarn qui est en
pointe. Non content d’avoir Per noste et I’Escola Gaston Febus, avatar occitaniste de la vieille
Escole Gastol Febus, le “politiquement correct” I’a doté a Pau, en 1995, d’un Institut occitan,
largement financé par le département, aboutissement de ce qui devait étre a I’origine I’Institut
culturel béarnais et gascon, pendant de I’Institut culturel basque de Bayonne.

« Yamoussoukro *’ & la sauce béarnaise » était le titre de I’éditorial d’Occitans! n° 73 de
Mai-Junh 1996, signé par Robert Marty, président de I’l.E.O.; sans doute ce Languedocien lettré
voyait-il d’un mauvais ceil qu’un “centre” occitan pQt étre créé sur la périphérie, et spécialement en
Bearn; mais en soulignant le fait que c’était I’ceuvre d’un “prince” — malencontreusement de
droite, comme ne I’est pas exactement la sensibilité de beaucoup d’occitanistes— R. Marty voulait
dire que I’avenir de cet organisme serait lié a la fortune de ce “prince”:

« Sans reconnaissance de la langue occitane par I’Etat francais, sans volonté
politique de I’enseigner, sans socialisation véritable, sans chaine de télévision... le Centre
Occitan de Pau, lié¢ a la volonté locale d’un ministre, risque de demeurer, comme la
cathédrale de Yamoussoukro, un monument vide et sonore, car il en va du sort des
ministres comme du bleu du ciel. La politique et la météo sont trés changeantes, et le “beth
ceu de Pau” {beau ciel de Pau} peut aussi se couvrir. »

En fait, cet organisme semble peu efficace, méme s’il coute cher a la collectivité, département
et région Aquitaine principalement. Interviewé au terme de son contrat de 5 ans, son premier direc-
teur, Jordi Fernandez-Cuadrench, & qui I’on demandait « A quoi sert et a quoi a servi depuis cing
ans I’institut occitan ? » a répondu : « A étre soi-méme. A savoir qui I’on est pour savoir otl I’on va.
Peut-étre aussi a se protéger un peu contre la mondialisation sauvage. » (Sud-Ouest, 7 aout 2003).

Il a reconnu également que « Ce qualificatif “occitan” nous identifie souvent comme venant
de I’extérieur, or rien n’est moins vrai. Il faut encore que les Béarnais, les Gascons s’approprient
I’1.O. » Or c’est bien la que git la difficulté, et elle porte sur tout ce qui se dit “occitan”.

L’aliénation “occitane”

Deux photos de la presse quotidienne de Pau peuvent illustrer cette difficulté. L’encadré de la
page ci-contre fait en effet ressortir deux faits, lourds de conséquences :

— d’une part, tandis que Per noste était avant tout une affaire de Béarnais de souche, aux
noms bien béarnais, tous les “leaders” occitanistes de la “reléve” apparaissent comme étrangers au

"R. Marty rappelle que Yamoussoukro est le « village de brousse » natal du président ivoirien Houphouét-Boigny qui
y a fait eédifier une réplique de St Pierre de Rome, a peine moins haute de 3m pour ne pas rivaliser avec le Pape!
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Béarn, a la Gascogne et méme a I’« Occitanie ». On peut certes condamner le « chauvinisme »,
voire le « racisme borné » des autochtones, mais dans une affaire qui touche tellement aux racines
et aux traditions d’un peuple, c’est le genre de reproches qui ne fait qu’ancrer les gens dans leurs
sentiments. Mais cela n’est pas propre au Béarn ou a la Gascogne, et si I’on en doutait, horsain et
hors-venu du Rézeau (2001) seraient la pour nous convaincre. D’ailleurs le Lorrain Michel
Grosclaude en était bien conscient, et avait méme joué sur I’onomastique béarnaise et gasconne
pour ironiser sur les autochtones qui voudraient se cacher derriére des appellations étrangéres: a la
p. 123 de Lo gascon léu e plan, un dessin montre un chanteur et des musiciens aux longs cheveux
qui se produisent sous le nom de « The young crazy boys »; I’un des deux spectateurs en béret dit a
I’autre : « Ceux-13, je les connais tous ! 1l y a Pédeboscq, Lacarrere, Lahitette et Bordenave. »

L’occitanisme en Béarn
Les anciens (L 'Eclair, 18.7.02) La reléve (L Eclair, 17.4.02)

Photographie illustrant un article paru sous les
titres et abrégé suivants : “Langues régionales”
— L’occitan s’invite a la présidentielle — La
question occitane — Une coordination en fa-
veur des langues régionales interpelle les
candidats.

[ NN : R
La coordination « Liberté égalité pour nos angues » a mené un véntable
Gilbert Nando, au premier plan, et Robert Damgrand ont présentéd les travail en réseau, pour l'avenir des langues.

deux codditions gui viennent de sortir.

David Grosclaude, né en 1958 a Tours, pére

Gilbert Narioo R. Darrigrand Lorrain et mére Tourangelle; élevé en Béarn;
né en 1928 né en 1934 président de 1'Z.E. 0., Toulouse.
Béarnais, de familles béarnaises, Jordi Fernindez-Cuadrench, né en 1966, catalan
des environs d’Orthez d’Espagne, directeur salarié de I'Institut
Association Per noste occitan de Billére.

Serge Javaloyés, né en 1951 a Oran ; président de
I"Escola Gaston Febus.

—le second fait est que les institutions occitanistes ont du mal & trouver des dirigeants
autochtones, alors que Mistral faisait jurer a la Reine Jeanne du XIV®s. « de n’imposer au pays le
gouvernement de quiconque n’y est pas né » (cité par R. Lafont, 1980, p. 228). Certes, aujourd’hui,
c’est le “pays” qui les choisit, comme le président de I’l.E.O. et celui de I’Escole Gasto( Febus; et
ceux-ci parlent et écrivent le béarnais; mais on est en droit de se demander comment il se fait
qu’aucun autochtone ne se soit proposé et n’ait été choisi pour présider ces associations. Depuis,
certes, S. Javaloyés a cédé son siege a un jeune Béarnais.

Plus grave encore semble-t-il, quand en 1998 I’Institut occitan de Pau (installé a Billére de-
puis) lanca un appel & candidature pour recruter son premier directeur salarié, «les candidats locaux
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ne se sont pas bousculés » (L’Eclair, 3 novembre 1998) et il fallut aller & Barcelone pour trouver J.
Fernandez-Cuadrench, catalanophone qui promit alors d’apprendre le béarnais dans les six mois; et
son successeur au patronyme flamand, bien que né a Orthez en 1955 et affirmant son « attachement
pour la région », n’a pas profité dans sa jeunesse de I’enseignement “occitan” dispensé au lycée de
cette ville par R. Lapassade et M. Grosclaude; en effet, « il ne parle pas totalement occitan » mais
« espére bien le comprendre d’ici six mois » grace a des cours suivis a I’Université du temps libre
de Pau (L’Eclair, 21 janvier 2004).

11 — D’autres perspectives ?
L’ Institut béarnais et gascon
Inquiets des menaces que le “tout occitan” des institutions en vedette faisait peser sur I’avenir
de leur langue béarnaise et gasconne, des Béarnais sentaient qu’il fallait “faire quelque chose”. Ils
avaient donc accueilli avec espoir la promesse des “politiques” de créer un institut culturel béarnais
qui aurait été le pendant de I’Institut culturel basque déja réalisé. Las ! ce fut I’Institut occitan qui
vit le jour a Pau, provoquant aussitét la constitution de I’association Pays de Béarn et de Gascogne.

Les Béarnais “de base” ayant fait bon accueil a cette initiative, les dirigeants de cette
association voulurent aller plus loin: ils ont donc créé en janvier 2002 un Institut béarnais et
gascon dont le nom méme affirme la volonté de se placer sur le terrain scientifique pour défendre le
béarnais d’abord, le gascon dans son ensemble ensuite, dans leur authenticité menacée.

Pour I’instant, cet Institut a publié un Dictionnaire francais-béarnais dont il sera question pp.
181 sqq. et quelques ceuvres littéraires, surtout des rééditions. 1l donne des cours a Pau et dispose a
Paris d’une antenne qui fait de méme.

Appel aux jeunes ?

« Qué y a de nau ? — Arré, tout qu’ey viélh. » {Quoi de neuf ? — Rien, tout est vieux.} dit-
on plaisamment en béarnais. Malheureusement, c’est aussi I’impression que donnent la plupart de
toutes ces institutions; en 2002, pour I’ensemble du Midi, « 8 % seulement des membres de I’l.E.O.
[avaient] moins de 30 ans » (Esteve Clerc, 2002). Seul semble faire exception I’Institut occitan de
Billére, mais il s’agit de salariés, qui ceuvreront au rythme des institutions publiques en général, et
seulement tant que la manne des subventions continuera a étre versée.

L’avenir est dans la jeunesse, ici comme ailleurs; mais la langue qui n’est plus maternelle ne
mobilise guére. Et curieusement, les gens nés dans les pays d’oc semblent encore moins motivés
que quelques “étrangers” qui ont découvert les langues d’oc, éclairées d’un exotisme auquel les
autochtones sont peu sensibles, comme on I’a vu plus haut, p. 51. Voici par exemple un extrait
d’une lettre d’un lecteur gascon de La Teste de Buch, sur le Bassin d’Arcachon, publiée dans P.N.-
P.G. n° 200, 9-10/2000, p. 20 :

« Soyons clairs, I’Occitanie et I’occitan ce sont :

«—0,77 % aux élections régionales du 15 mars 1998 pour le département de la
Gironde, « liste occitane » de Yves Rauzier,

« —2,31% aux élections régjonales du 15 mars 1998 pour le département du Lot-et-
Garonne, liste Aquitaine pais d’Oc de Pierre Boissiére (qui a dépassé 50 % chez lui, a
Lacaussade : chapeau !).

« Quel intérét pour les “Parisiens” si les indigénes ne s’intéressent pas a I’Occitanie
et a sa langue ? Ce qu’un peuple ne fait pas pour lui-méme personne ne le fera a sa place.
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[...]

« Il nous faudrait du monde, un peuple occitan. Il n’y en a pas. Il n’y en aura pas.

« “L’Occitanie, connais pas” peuvent dire les médias. Pour qu’il y ait combat, il faut
des combattants. Il y a une arriére-garde, une chapelle, constituée par une poignée de
ceeurs vaillants nostalgiques de “la lenga nosta”.

« Il'y a une arriére-garde qui combat (il y a encore des coups a recevoir), qui ne se
rendra pas, mais qui se meurt peu a peu dans I’indifférence générale. »

Et la désaffection ne touche pas que les activités bénévoles; méme les postes d’enseignants
publics d’« occitan » ont du mal a étre pourvus : pour le rectorat de Bordeaux, un sur trois n’a pu
I’étre a la rentrée 2003 et M. Jean-Michel Eple, inspecteur d’académie, soulignait naguére « la crise
de vocation » (L’Eclair du 25 septembre 2003).

Il ne faut pas s’étonner des lors qu’au plan intellectuel, ces institutions ne font plus preuve
d’une grande vitalité.

IV — Vitalité intellectuelle

Une linguistique d’amateurs militants

J.-P. Chambon (2003, p. 5), qui désigne les mouvements que je viens d’évoquer sous le nom
de « renaissantisme », fait la constatation suivante :

~ «... I'influence de ce mouvement s’est fait fortement sentir sur le développement de
la linguistique occitane. Non seulement, beaucoup de renaissantistes se sont intéresses a la
langue en tant qu’amateurs ou en tant que pédagogues, mais encore un grand nombre des
linguistes frangais qui ont étudié ou étudient I’occitan ont été et sont des mainteneurs
militants. On pourrait citer beaucoup de noms : Jules Ronjat, Charles Camproux, Robert
Lafont, Pierre Bec sont parmi les plus connus (les trois derniers étant aussi des auteurs
littéraires de qualité en oc). »

Pour ce qui nous intéresse, avec la disparition de M. Grosclaude, il ne reste plus grand monde
pour travailler en “amateur” et publier sur la linguistique gasconne. J’ai évoqué p. 70 les Fiches de
grammaire d’occitan gascon normé, mais elles sont I’ceuvre d’enseignants, comme la version
gasconne du récent manuel Oc-ben édité par I’Education nationale. Et je n’oublie pas les diction-
naires qui sortent nombreux, mais sans toujours témoigner d’études linguistiques approfondies en
amont; j’en reparlerai surtout dans I’Historique des graphies, pp. 99 sqq. Le Félibrige n’ayant, en
Gascogne comme ailleurs, aucun programme d’études linguistiques, je voudrais jeter ici un coup
d’ceil sur ce que fait en ce domaine I’l.E.O., qui est, ne I’oublions pas, I’Institut d’études occitanes.

L’L.E.O. et les études occitanes

On a vu plus haut, p. 78, comment I’.LE.O. avait été créé en 1945; institut « d’études », la
version de 1946 de son statut lui donnait effectivement pour but « la direction, I’harmonisation, la
normalisation et la centralisation de tous les travaux se rapportant a la culture Occitane dans son
ensemble, dans le sens de I’enseignement, du maintien et du développement ». Il avait pour cela un
Conseil d’études recruté par cooptation a raison de la compétence des postulants.

Et en matiere de linguistique, il eut toujours une structure spécialisée qui changea de nom au
cours des ans, notamment: Section de philologie du Conseil d’études, Commission de
normalisation philologique, et en dernier lieu Secteur de linguistique. Et il publia dans ses débuts
des Annales, dont le dernier numéro parut en 1978.
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Mais le vent de 1968 était peu favorable a I’élitisme des organes cooptés et au “mandarinat”
des professeurs d’université. Le statut de 1946 paraissant intouchable du fait de la reconnaissance
d’utilité publique qui y était attachée, c’est par une modification du Réglement intérieur — d’une
légalité douteuse! — que le Conseil d’études fut ouvert en 1977 a tous les adhérents, donc
pratiquement supprimé en tant qu’organe d’études supréme.

Peu apres (1979), en présentant I’édition “occitane” de Beline de Camélat (cf. p. 135), le
président de Nosauts de Bigorra (cf. p. 80), I. Scaravetti, demandait I’indulgence des lecteurs pour
les imperfections de ce travail car « Notre métier d’occitaniste ne nous laisse guere le loisir de
prendre du recul. Nous n’avons pas le temps d’attendre la perfection. »

Certes, celle-ci n’est pas de ce monde, mais le militantisme se préte mal a la réflexion et a la
recherche, d’ou ce divorce entre les universitaires des premiéres générations d’occitanistes et les
militants des suivantes. Ainsi, rendant compte du n° 19 des Fascicle de I’Astrado prouvencalo, R.
Teulat répondait a ses attaques contre I’L.E.O. par ce jugement sévére : « S’en prendre a I’LLE.O.,
c’est oublier qu’il est en pleine décadence depuis quelques années. » (C.L.O. n° 11, 11/1982, p. 75).
Certes, J. Sibille allait en quelque sorte relever le gant en lancant Estudis occitans au 2" semestre
1986, mais cela n’a duré que 12 ans — 24 numéros semestriels —, et I’universitaire Christian
Lagarde (2002) pouvait en écrire récemment :

« L’occitanisme est devenu, depuis bien des années, malade de ces deux horribles
pécheés [ruminer sans cesse les vieilles querelles, regarder les choses “par le nombril de ses
rancunes”] et ne finit pas d’en payer le prix, celui d’une rupture entre les générations de
porte-drapeaux et de déchirures profondes entre un secteur militant capable d’autisme

radoteur et une societé qui n’arrive pas a se reconnaitre en eux, [vus] comme un nid de
Zlzanies. »

Et sur la réalisation souhaitable d’un dictionnaire tout en occitan, Serge Granier (2002) :

« Mais monter un projet dans ce but, qui y pense ? “Faire des animations”, mettre
des plaques de signalisation bilingues ou editer des livres, cela ne t’en laisse pas le temps.
Nous faisons beaucoup d’associations d’“éducation populaire” et d’éditions courantes ou
savantes, rien qui soit un “institut” et s’occupe d’études. »

On ne sera donc pas surpris de constater que la “production” des organes linguistiques de
I’lLE.O. se soit limitée a quelques décisions sur la graphie, méres de graves dissensions dans le mi
crocosme occitaniste, menant a la création en 1997 d’une autre association, le Conseil de la langue
occitane (C.L.O.). J’en traiterai au chapitre sur la sociolinguistique des graphies, pp. 193 sqq.

V — Se serait-on trompé ?

Des institutions peu efficaces

Jugeant avec le recul qui sied a des étrangers de I’efficacité réelle de ces institutions en faveur
du seul béarnais — mais c’est sans doute valable bien au dela —, A. Kristol et J. Wiiest écrivaient
il y a prés de vingt ans (1985, p. 53) :

« Nous aurions aussi quelques réserves a formuler en ce qui concerne I’efficacité du
travail des organisations qui luttent pour la survie du béarnais. Quand on vit a I’étranger,
les publications émanant d’organisations occitanistes sont généralement un moyen
d’information privilégié. Quand on enquéte ensuite sur le terrain, on est frappé par le faible
impact de ces organisations sur I’opinion publique. Il n’est pas douteux que trop souvent
les activités des organisations occitanistes (et felibréennes) n’atteignent qu’un petit cercle
de militants. »
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Certes, ils tempérent cette constatation en signalant le succes des « nombreux groupes de
musique traditionnelle » et aussi d’« un théatre en langue béarnaise ». On peut aussi mentionner le
Carnaval béarnais qui occupe une place importante dans la presse locale de la mi-janvier jusqu’a
Paques, car il n’a plus rien a voir avec I’entrée en Caréme ! Mais pour ce qui est des chanteurs, une
militante les qualifiait de « Biarnés d’empoun » {Béarnais d’estrade, de scéne} pour bien signifier
que sitot descendus de I’empoun, ils ne parlent plus que frangais; a fortiori I’assistance... Et de
méme pour le Carnaval, néo-folklore un peu soixante-huitard devenu le “fond de commerce”
d’occitanistes, tres critiques par ailleurs a I’égard du folklore a I’ancienne des Félibres; ce ne sont
pas quelques banderoles humoristico-revendicatives écrites en graphie classique et des discours
convenus sur les méfaits de Carnaval, que I’on brulera bient6t, qui font vivre la langue chez un
public jeune qui ne la comprend pas dans sa grande majorité.

Et pour ce qui est des quelques activités publiques félibréennes, elles ne sont sans doute pas
plus efficaces pour la valorisation de la langue auprés du grand public.

Une erreur “stratégique” : I’élitisme bourgeois du Félibrige

Alors, on en vient a se demander si tout le mouvement en faveur des langues d’oc, depuis le
XIX®siécle, et spécialement depuis Mistral, n’a pas complétement manqué son but par une erreur
stratégique de ceux qui I’ont mené.

Quand Mistral langa le Félibrige, c’était une réaction de jeunes bourgeois d’esprit romantique
qui généralement ne travaillaient pas de leurs mains. lls chantérent la noblesse du travail des
paysans qui leur permettait de vivre de leurs rentes et se convainquirent qu’ils parlaient la langue de
ces paysans et des ouvriers a qui ils rendaient une dignité perdue. Mais ils demeurérent loin du
peuple, jugé trop inculte, comme le souligne Pierre Pasquini pour la Provence (1983) et surtout
dans sa these Le pays des parlers perdus, Montpellier, 1994. lls firent de I’oc une langue de
culture, faite des mots d’un dictionnaire de référence, le Tresor dou Felibrige, avec ses
grammairiens et ses académies, dispensatrices de prix aux «bons éléves » de la classe. Tout ce
qu’il fallait pour décourager ceux qui n’avaient que de mauvais souvenirs de I’école et de la
grammaire. Forcant sans doute le trait, Pasquini (1983, p. 12) conclut : « Les félibres sont, par leurs
ceuvres, les artisans de la renaissance littéraire, mais sont aussi, par leur action, les fossoyeurs de la
langue. »

Qui étaient-ils en effet, ces félibres ? En général, de petits bourgeois lettrés, passés par le
lycée et souvent par I’université, médecins, pharmaciens, avocats ou notaires; des prétres aussi,
souvent d’origine rurale et modeste, mais formés au latin, et enfin des instituteurs, aux études plus
courtes.

Pratiquant tous le francais dans I’exercice de leur métier — sauf sans doute les prétres des
campagnes qui devaient encore précher en « patois » pour étre compris de tous — et ignorants tout
ce que la linguistiqgue moderne a révélé sur la sociologie des langues ainsi que sur leur évolution
fonctionnelle, ils ont révé d’une langue d’oc littéraire et policée pour revues et discours de fin de
banquet, mais sans lien avec la vie ordinaire de ceux qui la pratiquaient quotidiennement. Il suffit
de parcourir les publications du Félibrige pour voir combien étaient rares les signatures des gens
ordinaires, au demeurant peu rompus au maniement de la plume.
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Erreur poursuivie par I’élitisme bourgeois de I’occitanisme

L’occitanisme se présenta comme une réaction contre une prétendue subordination de la
graphie au modeéle francais et de la langue au modéle provencal, mais ne changea pas
sociologiquement. Et si une sorte de gauchisme de 1945 supplanta le romantisme de 1854,
I’occitanisme resta I’affaire d’une petite bourgeoisie; mais au lieu de vivre de rentes ou de
commerce comme Mistral et ses amis, ils faisaient carriére au service de I’Etat francais, la plupart
comme enseignants, et souvent de francais. Et les publications de I’Occitanisme ne comptaient pas
plus de signatures des gens ordinaires que celles du Félibrige.

L’aboutissement le plus achevé est sans doute I’ceuvre de Louis Alibert, qui ne s’intéresse
qu’a ce qu’il appelle la « langue littéraire », la seule que I’on ait le droit d’écrire; la langue parlée
dans sa variété et sa vitalité ne peut que demeurer dans I’oralité. D’ou notamment une graphie qui
ne se soucie absolument pas de noter les sonorités de la langue vivante. Et en 1951, son jeune
disciple P. Bec se souciait aussi de « la fixation du gascon littéraire » (1952, p. 45)

C’est facile de parler patois, quand on a une pile de diplédmes de la République pour prouver a
tout le monde qu’on est des maitres dans la langue de Moliere et de Descartes, surtout apres avoir
changé le nom méprisé de patois en ce nom scientifique d’occitan. Jean-Frangois Chanet (2000),
maitre de conférences a I’Université Charles de Gaulle - Lille 111, faisait justement observer que la
francisation a été appelée par les couches populaires, alors que la défense des “langues régionales”
était le fait des classes instruites et bourgeoises qui possédaient parfaitement le francais.

VI - Le résultat : peu nombreux, les militants sont isolés

Des militants non reconnus par le peuple des locuteurs

Dés lors, le militant des langues d’oc n’a pas été recu comme un modéle par le peuple sorti t6t
de I’école et qui parlait le patois appris de parents sans diplémes.

Et pour ceux & qui leur condition familiale ou leur aventure personnelle avaient ouvert les
chemins des études et de la réussite sociale, ces militants sont souvent apparus comme de doux ré-
veurs qui trouvaient dans ce combat une compensation a une moindre réussite dans la vie, voire un
moyen de se mettre autrement en valeur, ou méme de se faire offrir de nouvelles perspectives dans
les carriéres administratives. Par exemple, quand I’enseignant-militant revendiquait la création d’un
CAPES d’occitan, en attendant celle d’une agrégation, quand aujourd’hui il réclame des postes
d’enseignants d’oc, est-ce pour la langue, ou pour sa propre carriére ? Sans doute un peu de tout, et
il ne faut pas museler le beeuf quand il foule le grain, dit la Bible (Deut. 25,4); mais on se méfie...

J’en prendrai a témoin Michel Pujol, président de Nosauts de Bigorra que j’ai déja cité pp. 50
et 56; c’est un occitaniste non seulement lucide, mais encore courageux, qui refuse la “langue de
bois” et réussit a étre publié dans le magazine de I’I.E.O. Occitans ! (n° 106, 5-6/202, p. 18). A la
suite de I’assemblée générale de I’1.E.O. tenue a Tarbes en 2002, il écrit:

« ...il peut sembler que tout va bien en occitanisme quand les motions son votées a
I’unanimité, quand on décide de mieux professionnaliser, de créer un secteur des jeunes,
de secouer par écrit les candidats [a I’élection présidentielle de 2002]. Une question reste
posée : qui nous suit ? Qui touchons-nous ? Ou en est notre peuple ? [...]

« Il faut bien constater que notre mouvance est partagée, divisée, éclatée. Il y eut
bien des absents a cette A.G., et sans que cela soit la faute des organisateurs, qui ont fait
tout ce qu’ils ont pu. Non ! la fracture est de sensibilité, et dans les assemblées comme celle
de I’'L.LE.O., ou se tient un discours assez idéologique, bien peu viennent du grand nombre
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de chorales, chanteurs, groupes de danse, conteurs, instituteurs itinérants, acteurs culturels,
public des ateliers de langue, en tout cas ici en Gascogne.

« Les choses se passent souvent comme s’il y avait d’un coté les activistes et
idéologues, de I’autre le “peuple” qui ne comprend pas trop ce que veulent ces gens-la. Les
uns ont vite fait de juger les autres arriérés, ceux-ci voient dans les premiers des fauteurs
de désordre bons a crier et écrire une langue ou ils ne se reconnaissent pas.

« La vieille division entre le Félibrige et les occitanistes n’en finit pas de nous
ronger, quoique sous d’autres formes, avec d’autres mots, et il ne faut pas croire que cela
ne se passe qu’en Provence. Nous jetons un manteau pudique sur tout cela— je sais que je
ne suis pas politiqguement correct d’en parler —, nous allons continuer a mettre la téte dans
le sable. Au lieu de toujours fuir en avant par des proclamations, il faut tout faire pour
essayer, si c’est encore possible, de prendre en charge notre histoire totale, sans écarter
aucune sensibilite. »

Si les défenseurs des langues d’oc, félibres et occitanistes, étaient vraiment sentis comme
modeles pour les peuples d’oc et en particulier pour les jeunes, comme le sont les sportifs ou les
chanteurs, il y aurait peut-étre un courant pour donner envie d’apprendre et de parler la langue.
Mais, comme le notait amerement Michel Chapduelh [Chadeuil, cf. p. 47] (Occitans ! n° 70, Nov.-
Dec. 1995, p. 19), la génération de 68 a tout fait pour tuer « I affectivité, origine de tous les
fascismes » et on s’étonne d’avoir de jeunes éléves sans enthousiasme. C’était mal vu de vouloir
parler de la « langue du papet » (cf. a contrario P. Sauzet au Cercle de minuit, cité p. 75), I’avenir
était pour I’occitan norme, standardisé etc.

On en vient donc a douter de la pertinence de la Réforme linguistique occitane dont Louis
Alibert fut le grand théoricien avant la 11"® Guerre mondiale, et qui fut adoptée comme allant de soi
par I’établissement scolaire (pour le gascon, voir pp. 221 sqq.). Enfermée dans une linguistique
“pure”, elle a ignoré totalement les données sociolinguistiques des langues d’oc en France dans les
années 20 du siécle dernier... a plus forte raison depuis cette Guerre.

Si la langue des dictionnaires et des grammaires normées vaut plus que celle du cceur,
pourquoi se fatiguer a I’apprendre quand on sait qu’elle ne servira pas du tout dans la vie de tous les
jours, sinon pour devenir capessien d’occitan et se chercher des postes et des éléves pour faire
tourner la roue ?

Et méme les retraités ne sont guére incités a retrouver une langue de leur jeunesse : quand, en
Octobre 2000, la presse de Pau publie un supplément gratuit Vivre senior, la 6°™ des « Dix recettes
pour garder la forme », Apprenez, n’envisage que des langues étrangeres; qu’on I’appelle occitan,
gascon ou béarnais, la langue d’oc du pays est totalement oubliée.

Le résultat, c’est que le discours de I’école d’autrefois, qui interdisait le « patois » au profit du
francais, langue de la modernité et de la liberté, s’est trouvé renforce par celui des maitres en oc qui
méprisent ce méme « patois » que I’on confinera dans I’oralité et I’usage privé :

«... si nous voulons défendre sérieusement notre langue, il importe qu’elle
n’apparaisse pas comme une succursale du frangais ou comme un patois abatardi et
incapable de se suffire a lui-méme. » (M. Grosclaude, Introduction de Narioo et autres,
2003, p. 14).

Citant ce passage d’aprés le Petit dictionnaire Francais-Occitan (Béarn) dit Civadot (p. 14)
d’ou il est repris en 2003, A. Kristol et J. Wilest (1985, p. 50) faisaient justement observer :

« Il nous parait que les auteurs de ce texte sont victimes des préjugés de leur
entourage quand ils traitent I’occitan parlé de “patois abatardi”. 1l a beaucoup été question

des inconséquences de la politique linguistique du Felibrige, mais celle des occitanistes
n’est pas toujours cohérente non plus. »



Jean Léfitte 88 Sociolinguistique du gascon

En effet, comment les locuteurs naturels auraient-ils transmis a leurs enfants cette langue
honteuse et impropre a en assurer I’avenir ?

Un monde politique qui pratiquement les ignore

De tout cela, les hommes politiques sont bien conscients, eux dont les militants attendent des
mesures miracles qui feraient revivre les langues d’oc. Bien loin du temps ou les nobles du Béarn
avaient obtenu de Jeanne d’Albret (1528-1572) que les textes officiels fussent rédigés en béarnais
(cf. p. 37), les « puissants » de notre société moderne n’ont aucune revendication de I’espéce, et
« le peuple » s’en désintéresse tout autant dans sa grande majorite.

Nos hommes politiques savent bien que les électeurs n’ont pas envie de voir I’argent public
passer a tout ce qu’il faudrait pour enseigner la langue d’autrefois *®. Ils viendront serrer les mains
aux fétes des félibres et des occitanistes, ils chanteront sur la scéne de Siros ou d’1bos, ils feront des
déclarations en patois, en béarnais, en oc ou en occitan, comme on voudra... mais ils n’iront guére
plus loin s’ils veulent étre réélus par des gens qui savent ce que leur codtent les impots.

A cet égard, le président du département des Pyrénées-Atlantiques Jean-Jacques Lasserre a eu
récemment I’occasion de s’exprimer avec une rare franchise. Pour la constitution du dossier Langue
occitane de Lettres d’Aquitaine déja étudié pp. 46-47, il a été interrogé sur la politique linguistique
du département et, des cing présidents départements de la région, il a été le seul a répondre
personnellement, p. 6. Or il a fixé ainsi les conditions qui doivent toutes étre réunies pour que la
« langue occitane » reste une langue vivante :

- «—a la “pbase”, une volonté reellement marquée d’une partie au moins tres
significative des populations concernées de passer d’un intérét “passif” pour sa langue
régionale (par exemple “I’opinion tres positive” exprimée lors des fréquents sondages
d’opinion sur le sujet) a un intérét “actif” (par exemple, I’inscription de ses enfants en
filiere bilingue lorsque la possibilité en est offerte) assortie d’un soutien concret, rapide et
pérenne des collectivites de proximité (communes, intercommunalités...) lorsque cette
volonté se manifeste; »

S’y ajoutent au « sommet » des actions du département, de la région et de I’Etat « allant bien
au-dela de quelques cofinancements ponctuels» et dans « I’entre-deux », un réseau culturel et
associatif fort a base de militants.

Mais ce qui me parait essentiel, c’est la demande de «la base » qu’il a nommée en premier,
ce que j’appellerais une demande « solvable » comme on dit en économie, c’est-a-dire préte a payer
elle-méme le prix par un engagement personnel. Or cette disposition des individus me semble trés
rare, et on est loin de la constater chez « une partie au moins tres significative des populations
concernées ». Cela veut dire que I’on n’est pas prés d’avoir des actions massives de ce département,
qui ne sont actuellement réclamées que par une poignée de militants, méme s’ils font du bruit dans
les médias...

De fait, les élections régionales et cantonales de mars 2004 me paraissent avoir confirmé le
désintérét de la population pour les « langues régionales » : au moins dans les pays d’oc, elles ont
semble-t-il été totalement absentes du débat public.

Concretement, en Béarn, les candidats ont tous été contactés par les associations occitanistes

'8 Quelques subventions 1996 du Conseil régional d’Aquitaine aux associations des Pyrénées-Atlantiques (Eclair-
Pyrénées du 26 juin 1996): Fédération des Calandretas, 165000 F; Image-Imatge (cinéma occitan), 52000 F;
Carnaval-Pantalonada de Pau, 30 000 F; Fédération départementale des chasseurs, 325 250 F; sans commentaire.
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et ont tous fait quelques promesses rapportées par les bulletins ou communiqués de ces
associations. Mais dans les interviews sur leurs programmes publiées dans la presse (17 et 18
mars), méme les trois candidats aux élections cantonales qui pouvaient passer pour des militants de
I’« occitan » se sont concentrés sur les projets économiques et d’aménagement et n’ont rien dit de
la vieille langue du pays; six ans plus tot, pourtant, le premier d’entre eux affichait un bel
optimisme pour I’«occitan» dans une interview titrée « Les langues régionales intéressent les
politiques » (L’Eclair, 27 mars 1998); mais en 2004, peut-étre ont-ils pensé qu’ils perdraient plus
de voix qu’ils n’en gagneraient en mettant a leur programme le soutien de I’« occitan », alors qu’ils
se présentaient tous dans des cantons fortement ruraux ou le béarnais est encore vivant, au moins
chez les anciens :

—a tout seigneur, tout honneur, Jean Salles-Loustau, inspecteur général de I’éducation
nationale chargé des langues France; maire depuis 1989 de Bordes, dans la plaine a I’est de Pau, ou
il a fait ouvrir une classe bilingue « occitan »-frangais; candidat UDF ou apparenté, battu par un
socialiste;

— Yves Sallenave-Péhé, administrateur civil de haut rang au ministére de la Défense; maire
depuis 2001 de Monein, au pied des coteaux producteurs du vin de Jurangon, ou il a favorisé
I’ouverture d’une école Calandreta en langue béarnaise; candidat socialiste, élu au 1* tour;

— Serge Larrey-Lassalle, instituteur spécialisé dans I’« occitan », membre d’un groupe de
chanteurs béarnais Los Pagalhos; maire depuis 1995 de Préchacg-Navarrenx, dans la plaine du
Gave d’Oloron; candidat socialiste, battu par un UDF.

Quand leurs militants ou sympathisants cachent leur drapeau, il est difficile de croire que les
langues d’oc ont le vent en poupe. Mais n’est-ce pas d0 au décalage entre ces langues, et méme la
plupart des langues “régionales”, par rapport a I’évolution du monde vers des échanges de plus en
plus lointains ?



Chapitre V
Y a-t-il un avenir pour des langues “régionales” ?

Victimes de la modernité

Le déclin du gascon et des langues d’oc que nous venons de constater fait certainement
beaucoup de peine a ceux qui ont conscience des valeurs qu’elles portent; et sans doute en est-il de
méme des autres langues “régionales” de France. Mais n’est-ce pas inscrit dans une Histoire qu’on
ne refera pas ? En transposant I’expression d’Alibert sur I’abandon de la langue gauloise devant le
latin, les « autres langues de France » ne peuvent lutter avantageusement avec la langue de Paris.

Parce que deux mots sont la clé, le ressort de nos efforts : ascension sociale, faire mieux que
pére et mére et permettre aux enfants de ne pas connaitre les difficultés, parfois la pauvreté que
nous avons éprouvées nous-mémes. Et méme, dans La lecgon de francés, court récit d’autrefois en
appendice a Vie et mort de personne de Pierre Calmette (éd. Vent terral, 2001), c’est la grande sceur
qui invite parents et petit frere a parler francais et abandonner le patois. « Pas besoin d’un hussard
noir » commente le critiqgue Léon Castel (Occitans! n° 104, 1-2/2002, p. 19). Car quelle est la
langue des examens qui consacrent la réussite scolaire? En quelle langue s’écrivent les livres
dispensateurs du savoir dans presque toutes les matieres ?

C’est I’évolution du monde qui a fait disparaitre la société et le mode de vie ruraux ou
s’étaient maintenues les langues d’oc, leur biotope comme disent ceux qui veulent, a coup de
millions d’euros, faire revivre I’ours dans les Pyrénées. Résultat :

~«Les langues et cultures régionales ou minoritaires ont été largement laminges. Je
sais bien que leur transmission familiale s’est arrétée vers 1960. Elles sont mortes en
patois, sans se défendre, mortes d’innocence. » (R. Lafont, 2000).

Certes, voulant étre optimistes, A. Kristol et J. Wiest écrivaient en 1985 (p. 52)

« en définitive, le béarnais ne peut étre sauvé que si un nombre croissant de Béarnais
sont préts a parler béarnais avec leurs enfants. Sur ce plan-la, nous sommes totalement
d’accord avec Robert Lafont (1984, Pour retrousser la diglossie, Lengas n° 15, p. 31)
quand il dit “une langue qui n’est pas la langue de la petite enfance n’est point langue
sociale du tout.” »

Mais on se doute bien que cela ne pouvait étre, car les jeunes parents de 1985 ne parlaient

déja plus béarnais eux-mémes.

L’illusion de I’officialisation

La voie familiale n’ouvrant guére d’espoirs, le mouvement occitaniste organise périodique-
ment des manifestations « Occitan, langue officielle », comme si I’admission de I’occitan — au
fait, lequel ? — a un statut de co-officialité avec le francais permettrait de revitaliser la langue.

C’est souvent une grande maladresse, car les effectifs squelettiques des manifestants révélent
au grand jour la faiblesse du mouvement. Par exemple, le 27 mai 2000, ils étaient 500 a Toulouse,
cceur de I’« Occitanie » virtuelle, pour une agglomération de plus de 600 000 habitants ! (Occitans !
n° 96, 5-6/2000, p. 11).

C’est surtout méconnaitre les expériences d’autres pays. Et d’abord celle irreproductible de
I’état d’Israél, citée par Henri Polge, Directeur des Archives départementales du Gers, a la fin d’un
article sur I’innovation lexicale (Via Domitia, n® XVII, 1972, p. 60) :
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« Un seul peuple au monde a réussi cet exploit incomparable de rendre la vie a une
langue morte : le peuple israélien. Mais précisément I’Etat juif, officiellement créé en 1948
seulement, offrait cette particularité exceptionnelle qu’il ne comportait aucune langue
commune, mettant ainsi a la disposition de ses locuteurs une maniére de vide. »

Car I’officialité toute seule est impuissante. L’affaire n’est pas gagnée en Catalogne, bien
gu’elle ait une bourgeoisie catalaniste depuis toujours (cf. Lamuela, 2002, p. 397), encore moins en
Irlande indépendante...

Deux témoignages récents sur le canton des Grisons viennent méme renforcer cette impres-
sion, tellement la situation du romanche est comparable a celle de nos langues d’oc, avec toutefois
a son avantage le fait d’étre encore trés vivant dans les campagnes (Solér, 2004 et Furer, 1996). Il
faut rappeler que ce canton suisse compte quelque 180 000 habitants, dont 30 % sont rassemblés au
chef-lieu Coire, majoritairement germanophone. Mais outre I’allemand et I’italien, « pour les rap-
ports avec les citoyens romanches, le romanche est aussi langue officielle » selon I’article 116 de la
Constitution fédérale suisse révisée en 1996; il est donc utilisé dans les administrations, I’enseigne-
ment et le commerce. Or il est partagé en cing variétés appelées idiomes, ou pénetrent bien des
mots ou calques allemands, aboutissant a une « langue transcodique (“Code mixing”) ». Aussi les
militants ont-ils créé en 1982 un standard appelé Rumantsch Grischun. Cependant, selon Soler...

« Il arrive méme que des gens utilisant un registre romanche élevé doivent le corriger
par le bas et choisir un romanche transcodique pour s’adapter *“socialement” aux
partenaires et ne pas faire figure de rumantschans, militants romanches. Le romanche et
I’allemand forment incontestablement un bilinguisme désequilibré. Cette situation réduit
I’usage de la langue romanche, déja touchée a tous les niveaux. Aussi aucune tentative de
remanier le romanche et de I’actualiser pour les besoins modemes n’a pu I’empécher de
devenir davantage un calque de I’allemand, une langue transcodique, définie par “materia
romana espirito tedesco” (Ascoli, G. I., 1883, Annotazioni sistematiche al Barlaam e
Giosafat, Archivio glottologico italiano 7, p. 407). [...]

« Conscientes de ce fait, les institutions protectrices et politiques tentent d’améliorer
la base du romanche — ainsi que de I’italien. On décrete officiellement I’usage des trois
langues dans les administrations, les écoles et les institutions publiques. Des communautés
obligent leur personnel a s’adapter linguistiquement. Un affaiblissement est pourtant le
refus pratique et psychologique du Rumantsch Grischun qui reste fantomatique, étant
donné qu’il ne correspond & aucun besoin autre que théorique-idéologique; dans I’intimité
régionale, les idiomes, voire les patois oraux, suffisent et, au-dela, c’est indubitablement
I’allemand qui s’impose. »

Et I’on ne saurait oublier I’effet pervers résultant du peu d’enthousiasme des agents
germanophones de I’administration, obligés d’apprendre le romanche pour converser avec quelques

romanchophones néanmoins bilingues :

« s’adresser en romanche a un officiel germanophone de Coire signifierait retarder la
réponse et pourrait méme attirer la malveillance de ce représentant de la majorité
linguistique » (Victoria Popovici, résumant Furer, 1996).

Au demeurant, tandis que les derniers locuteurs naturels d’oc se passent bien d’officialité, les
occitanistes eux-mémes parlent plus aisément fangais dans leurs réunions :

« Nous sommes pres du marché [de Tarbes], comme chaque jeudi, ils sont venus
vendre quelque volaille, et ils bavardent tant et plus en “patois” [...]. Quel plaisir chaque
fois de les ecouter; comme elle coule, naturelle et plaisante, “notre langue”! »

« Maintenant, nous sommes dans une assemblée d’occitanistes comme il s’en tient
tant et tant. Approchez-vous et vous serez a peu pres chaque fois étonné du mélange qu’on
peut y entendre. L’un a commenceé en occitan, un lui répond en frangais, un autre fera un
effort pour revenir & I’occitan, mais il peine, et il achéve son propos en francgais. Chacun a
pu faire I’expérience de notre difficulté a tenir une assemblée entierement dans la langue
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qui nous réunit. Et souvent, il s’en faut de beaucoup que notre parole soit naturelle et
plaisante. » Michel Pujol (2001).

Et qui pourrait chiffrer le cout de la traduction en oc, méme unifié, de I’immense “littérature”
scientifique et technique qui commande tout travail moderne ? Déja, on n’arrive pas a le faire de
I’anglais au francais... Nous sommes en-dessous de la masse critique, et celui qui veut étre lu écrit
en francais (cf. Henri Gougaud, cité p. 63).

Il faut des langues a I’échelle du monde...

En élevant le débat, d’ailleurs, on se rend bien compte que la vie et la mort des langues sont
liées a leur utilité sociale, donc d’abord comme moyen de communication de la pensée, utilité dont
I’intérét culturel n’est qu’une partie, selon le vieil adage Primum vivere, deinde philosophari... Et
le fait est que les peuples adoptent les langues qui leur paraissent les plus utiles.

Or cette utilité s’apprécie différemment selon qu’on est un sédentaire vivant en autarcie ou
presque ou qu’on est un “itinérant”, a la recherche d’aventures, de profits ou simplement de survie.
Parlant du passage graduel du latin aux langues romanes, le Pr. Michel Banniard situe le début de
I’étape dite Latin parlé tardif de phase 2 (LPT 2), soit en Gaule le latin mérovingien, au VI®s.,
lorsque le latin commencait & se dialectaliser du fait du ralentissement des échanges au sein de
I’Empire; et d’ajouter que c’est un fait bien connu que les parlers ne sont naturellement homogénes
que dans le rayon d’un aller et retour de la journée; au deld, il faut des institutions dynamiques pour
entretenir 1I’unité des parlers, comme ce fut le cas a la belle époque de I’Empire romain.

Le morcélement du monde au haut moyen-age a donc facilité I’apparition de nos langues
romanes, continuatrices d’un latin diversifié dans I’espace. A cet égard, il est symptomatique que
les délais de procédure fixés selon la distance par les anciens Fors de Béarn délimitent dans
I’espace des zones qui coincident avec nos découpages linguistiques : une zone proche, la “Terre de
Béarn” qui parle béarnais, une zone moyenne qui s’arréte a la Garonne, comme le gascon, et le
reste du monde, au-dela du fleuve et des Pyrénees... (cf. Annexe X).

Mais a I’inverse, méme diversifiées, les langues romanes étaient un outil de communication
externe, de telle sorte que Ricardo Cierbide (2003, p. 23), de I’Université du Pays basque, achevait
ainsi sa contribution au Collogue de Burgos d’octobre 2001 :

« Du point de vue de son expansion [dés le XI° s.], la variante romane [de Navarre]
s’imposa a cOté de la basque, probablement pour des raisons de communication dans son
environnement castillan, aragonais et occitan, I’euskara restant confiné dans les
communautés les plus archaisantes et les moins communicantes. »

Et c’est encore plus vrai depuis : la constitution d’états modernes a I’économie dynamique a
entrainé I’émergence des langues préférées non seulement des princes, mais encore et surtout des
couches les plus entreprenantes de la société. La encore, je citerai M. Banniard: il pense pouvoir
expliquer I’apparition d’une littérature romane en domaine “francais” quelques siécles avant les do-
maines italien et espagnol par la demande des “potentes” d’ Austrasie qui, & I’instar de leurs cousins
de I’est pour leur parler germain, avaient souhaité des ceuvres littéraires dans leur langue romane.
Et de rappeler que c’est par fierté nationale de Latins que I’aristocratie sénatoriale hellénisée appela
I’émergence d’un latin littéraire capable de se substituer au grec; puis que la méme aristocratie de-
venue chrétienne a facilité I’émergence du latin littéraire des Peres du IV® siecle. Or les “potentes”
— nous dirions lous capulats en béarnais — d’oc n’ont jamais été en état de formuler une telle
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revendication, contrairement a la bourgeoisie d’affaires de Catalogne. Chaque peuple a son histoire...

Bien installés dans I’économie francaise, ces capulats se sont contentés du francais. Et au-
dessous d’eux le bon peuple d’oc allait en faire autant avec le décloisonnement des provinces.
Ainsi, Mistral mettait « les changements que les chemins de fer semblent avoir causés dans les
communications » au nombre des causes possibles de la désaffection a I’égard du provencal
(Discours du 31 mars 1875 aux Jeux floraux de Montpellier, Discours, 1941, p. 42). Aujourd’hui,
I’accélération des transports mondiaux a encore plus rétréci la planéte, confinant a I’usage local
toutes les langues, hormis I’anglais et peut-étre I’espagnol et le francais...

... et tournées vers I’avenir

Or il est difficile de ne pas voir dans nos langues régionales, et spécialement le gascon, des
langues tournées vers le passé. On peut rapprocher sa situation de ce que N. Kalinine-Bourthoule
disait de la société bearnaise au Colloque Arnaud de Salette d’Orthez en fevrier 1983 (Actes, p.
145):

« En gros, le monde protestant regroupe, vers 1568, de fortes communautés dans les
régions de peuplement dense des plaines ou I’activité du commerce et de I’industrie est
forte et ou s’est établie une bourgeoisie d’affaire ou d’office. La noblesse, quant a elle, a
choisi dans une large mesure — non sans de notables exceptions — la religion du
souverain. Donc I’on peut affirmer que le protestantisme béarnais regroupe la majeure
partie des classes dominantes (dans I’aire géographique considérée) en voie de francisation
déja avancee.[...]

« Les Tlots de résistance sont, au sud, a dominante pastorale et, au nord, paysanne,
sociétés fermées, peu en contact avec I’extérieur, sauf du cété espagnol, a I’écart des
grands axes de communication. L’opposition religieuse se double en fait d’une affirmation
d’identité plus ou moins consciente qui recouvre des antagonismes sociaux, économiques,
linguistiques. C’est I’affrontement de deux mondes, de deux conceptions de I’économie et
de la société : le monde protestant c’est celui qui monte qui s’enrichit par I’industrie, les
échanges, le maniement de I’argent, le profit, ou la valeur individuelle est exaltée et
stimulée par une conception dynamique du rapport grace-foi sans autre médiation que
divine; société qui s’ouvre vers I’extérieur ou le progrés est accepté, I’instruction
développée, le livre roi. En face, I’on trouve une société agro-pastorale a tendance
autarcique bien que se tournant en partie vers I’échange mais non le productivisme, a
structure communautaire tres forte fondée sur I’oustau, ce qui lui a permis de réaliser un
équilibre adapté a I’écosystéeme et aux techniques rudimentaires de I’époque; les conditions
de vie y demeurent rudes, précaires, jamais rien n’est acquis définitivement: une série de
mauvaises annees peut jeter bas I’édifice; monde de I’oralité, de I’irrationnel, engonce
dans la rigidité des coutumes et des usages, monde menacé qui se cramponne aux valeurs
du passé auquel, déja, il appartient. »

Le monde protestant du Béarn du XVI°s., c’est déja la société moderne, et elle parle francais;
la résistance catholique, c’est le peuple rural, routinier, fermé sur ses habitudes, et il parle béarnais.
C’est d’ailleurs pour ces gens grossiers (« grossees ») que Salette traduit les Psaumes en béarnais
(adresse Au Rey). On n’est donc pas loin de la définition du patois dans Le petit Robert de 1967
« Parler ou idiome employé par une population peu nombreuse, souvent rurale, et dont la culture, le
niveau de civilisation sont inférieurs a ceux du milieu environnant (qui emploie la langue
commune). » (cité in Revue de linguistique romane, n° 267-8 déja cité, p. 541).

Mais curieusement, c’est cette civilisation rurale de petite propriété et de faibles revenus qui
ne cesse d’étre exaltée par les auteurs de langue d’oc depuis le Félibrige, largement relayé par I’oc
citanisme. A lire Mistral, il aurait fallu que les gens modestes restent modestement et pauvrement
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la terre, ou ils perpétuaient la langue des ancétres, évitant « les villes d’humeur changeante, ou plus
que jamais I’attrait de la nouveauté méne et corrompt le peuple. » (Discours du 31 mars 1875 aux
Jeux floraux de Montpellier, Discours, 1941, p. 38). Onze ans plus tard, il constatait avec regret que
« la jeunsesse descend vers la pourriture des villes » (Discours du 23 mai 1886 a la Ste-Estelle de
Gap, ib. p. 160). Et jamais il ne semble s’étre soucié d’économie ni d’industrie.

L’occitanisme n’est pas en reste; qu’il suffise de lire R. Lapassade, ou méme G. Narioo
racontant dans Pais gascons ses souvenirs d’enfant de Balensun dans les années 30 et 40 (Per estar
protestants); c’est sympathique et rappelle leur jeunesse aux lecteurs agés qui ont le béarnais pour
langue maternelle; mais on tourne le dos & la vie qui avance. A cet égard, la couverture du n° 171
de Pais gascons (Nov.-Dec. 1995), était exemplaire : ironisant sur les “autoroutes de I’information”
(internet), le dessin leur préférait les petits chemins de campagne, balisés par les titres des gentilles
publications occitanistes. Et ne parlons pas de I’image de la grande ville enfumée et bruyante dans
les dialogues de Lo gascon léu e plan de M. Grosclaude. On en est toujours a Mistral écrivant pour
les pastres et les gens des mas, pour ne pas dire a Virgile, O fortunatos nimium agricolas...

Méme la télévision en oc est elle-méme essentiellement rurale : étudiant les programmes de
Viure al pais sur FR 3 Toulouse de 1989 a 1994, Ph. Gardy (1996) constatait que la ville en était la
grande absente, et que les zones le plus représentées étaient celles ou la population était la moins
dense.

L’intuition féminine ?

Tout cela, il semble bien que les femmes ont été les premieres a le sentir. Pierre Bourdieu
(1982, pp. 34-35) I’explique par leur condition sociale :

« comme les sociolinguistes I’ont souvent observé, les femmes [sont] plus promptes
a adopter la langue Iégitime (ou la prononciation légitime) : du fait qu’elles sont vouées a
la docilite a I’égard des usages dominants et par la division du travail entre les sexes, qui
les spécialise dans le domaine de la consommation, et par la logique du mariage, qui est
pour elles la voie principale, sinon exclusive, de I’ascension sociale, et ou elles circulent de
bas en haut, elles sont prédisposées a accepter, et d’abord a I’Ecole, les nouvelles
exigences du marché des biens symboliques. »

Cela, pour leur usage personnel; avec sans doute pour conséquence, comme I’observe
Bernard Moreux, que les meres ont été les premiéres a abandonner la transmission de la langue qui
fut “maternelle”, « les méres, actives d’ailleurs a tous les niveaux de la modernisation en opposition
souvent au conservatisme paternel » (cf. p. 59).

Or j’ai moi-méme constaté que les femmes et spécialement les méres de famille sont
particulierement rares dans les mouvements de défense de nos langues; machisme des militants?
affaire de recherche de pouvoir propre aux hommes ? Je penserais plutdt que leur rle de méres
soucieuses de I’avenir de leur progéniture les rend trés méfiantes a I’égard de ces langues du passe.
Aujourd’hui, on ne travaille guére plus en famille, a la ferme ou a I’atelier, mais en entreprise, avec
des gens et notamment des ingénieurs et cadres venus d’ailleurs, pour des clients de partout, et la
langue qui permet de gagner son pain ne peut étre que le francais, quand ce n’est pas I’anglais.
Pourquoi donc alourdir encore I’emploi du temps des éleves par I’apprentissage des “patois” ?

Les perspectives qui nous restent
Quand une langue n’est plus apprise au berceau et ne sert plus a gagner la vie, dire les
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amours, les pleurs, les cris et les priéres, quelle peut étre la motivation pour I’apprendre et la parler
a nouveau ?

Préfacant en 1986 la Grammaire béarnaise d’A. Hourcade, Robert Lafont écrivait :

« Le probléme sociolinguistique de notre époque est [...] celui d’une transition entre
héritage et nouvelles fonctions du langage. L’ héritage est constitué par les parlers locaux,
que la dialectologie de terrain décrit : il s’amenuise, en Béarn moins vite qu’ailleurs mais
inexorablement. Les nouvelles fonctions sont liées a des espaces relativement vastes,
urbanisés, désenclavés économiquement et culturellement. Il faut assurer donc non une
survie du béarnais dans son état hérité (opération proprement impossible), mais sa
promotion nouvelle, non plus comme langue d’un microappareil d’Etat, mais comme
langue d’un espace démocratiquement autonomisé (au dela de ce premier dessin que
constitue la décentralisation francaise) : I’espace occitan. »

C’est trés savant, mais on voit mal comment de telles perspectives pourraient se realiser
concretement. Dix ans plus tard, apres un Festival de la chanson béarnaise de Siros qui lui

paraissait bien réussi, I’hnomme de terrain qu’est G. Narioo écrivait : « N’espérons pas, pourtant, des
miracles. L’avenir de notre langue demeure tres sombre. » (P.N.-P.G. n° 177, 12/1996, p. 6).

Tout aussi réaliste, hélas, Jean Sibille (2000-1, p. 26), collaborateur de M. Cerquiglini a la
D.G.L.F.L.F. et président de I’l.E.O.-Paris écrivait a son tour: il n’y a d’autre avenir pour
I’“occitan” que d’étre la langue écrite de quelques militants culturels, et la convergence de ses
variétés est une « condition nécessaire (mais sans doute pas suffisante) a une certaine survie de la
langue, dans une situation ou on peut prévoir que la pratique vernaculaire héritée aura totalement
cessé dans une trentaine d’années. »

Donc, comme je I’écrivais dans Langue d’oc 1996, la langue d’oc ne survivra que

« comme langue de culture apprise par ceux qui ont du loisir, amoureux d’une
histoire et d’une civilisation ethniques qui enchantent celui qui a la chance de les
découvrir. On apprend toujours le grec ancien et il y a des hellénistes qui font leur bonheur
de vivre avec Homere et ses héros : Serait-il plus sot de faire de méme pour ce qui est a
nous ? »

Méme avis de la part de Jean Delmas, archiviste départemental de I’Aveyron, in Jacques
Chambon, 2001 :

«Je pense que la seule facon peut-étre de s’en sortir, parce que nous aimons
passionnément notre Langue d’OC, ce serait qu’elle devienne une langue de culture, c’est
a dire que,... ¢a durera ce que ¢a durera... mais qu’on ait une sorte de joie a la parler, a la
lire, & I’étudier et que ¢a se maintienne comme ¢a... Apres tout, le latin n’était plus parlé
depuis au moins... S’il y a eu une réforme carolingienne, c’est que le latin commencait a
se perdre... Donc ca fait des siecles et des siecles, le latin n’est plus une langue de
nécessité, et ¢’a eté une langue de culture qui s’est maintenue jusqu’a nos jours. Essayons
de faire pareil. Si nous tenons encore mille ans, ce sera bien!... »

C’est pour cette langue de culture, signe de reconnaissance et d’identité d’une population sur
son territoire historique, que je persiste a vouloir une graphie a la fois fidele et accessible au plus
grand nombre.






Deuxieme partie

Ecrire le gascon aujourd’hui

Avec cette deuxiéme partie, nous touchons a ce qui a motivé I’ensemble de ce travail:
comment doter le gascon contemporain d’un systeme d’écriture simple et efficace pour le maintien
d’un écrit lisible par le plus grand nombre de ceux qui S’intéressent encore a cette langue,
notamment de ceux qui la parlent tout autant que de ceux qui veulent I’apprendre.

Mais comme on ne batit pas sur un terrain nu, un premier chapitre tachera de donner une idée
de ce qu’ont été, sur I’ensemble du domaine, les graphies du gascon depuis qu’il s’écrit.

Un second chapitre reviendra a la sociolinguistique, pour voir quelle est I’attente du monde
gascon en cette matiere et quel est le contexte auquel ces graphies doivent s’adapter.

Un troisiéme chapitre tentera de comprendre comment s’est implantée la graphie classique en
substitution de la moderne qui fonctionnait bien depuis le renouveau littéraire du XIX° s.

Un quatrieme chapitre exposera les amendements qui me paraissent souhaitables, voire
indispensables, pour que la graphie classique serve I’authentique langue gasconne et permette d’en
retrouver facilement la prononciation vivante.

Mais comme le maintien de la graphie classique, méme amendée, n’est pour moi qu’un pis-
aller, le cinquieme chapitre proposera un systeme moderne établi sur celui de I’Escole Gastol
Febus, mais amendé pour faciliter la lecture et I’apprentissage de la langue a ceux qui en ont perdu
la familiarité.

Enfin, un dernier chapitre fera le bilan des deux qui précédent.
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Chapitre
Historique des graphies du gascon

Il n’y a pas de progres possible sans la
connaissance de ce qui a déja été déchiffré.

(Jacques de Larosiere, membre de
I’Institut, La Croix, 30/31 janvier 1999)

1 — Prologue : Graphies modernes et graphies classiques

Dans cet exposé, il m’arrivera plus d’une fois de qualifier les graphies présentées comme
“modernes” ou “classiques”. Ce qui appelle des éclaircissements sur ces concepts, car la confusion
est grande dans ce domaine, comme je le montrerai dans le chapitre suivant, sur la sociolinguistique
des graphies (p. 193).

Pour cela, il me parait important de rappeler le sens obvie de ces termes tel que le donre le
Dictionnaire historique d’Alain Rey (1992) :

CLASSIQUE adj. et n. est emprunté (1548) au latin classicus, adjectif
correspondant a classis (classe) au sens de « de premiere classe », parmi les cing classes
entre lesquelles les citoyens romains étaient répartis d’apres leur fortune. Au 11°s., Aulu-
Gelle recommande de s’adresser aux classici (cives), non aux proletarii (prolétaires) pour
connaitre le bon usage en fait de langue; de la le sens de classici (scriptores) « écrivains de
premiéere valeur ».

* Le mot a été introduit avec cette spécialisation d’Aulu-Gelle par Thomas Sébillet
dans son Art poétique francais. Par la suite, sont dits classiques les écrivains qui font
autorité, considérés comme des modeles a imiter (1611) et, par conséquent, dignes d’étre
étudiés en classe (1680). Sous la plume de Voltaire et de I’Encyclopédie (1753), le mot
qualifie les auteurs francais du siecle de Louis XIV qui, par opposition aux baroques (ainsi
nommeés beaucoup plus tard), ont élaboré un art de mesure, de raison, en pronant le respect
et Iimitation des Anciens. C’est cette notion de respect de la tradition donnée comme
modele qui sous-tend les usages postérieurs du mot. Il s’est appliqué au XIX® s. aux
tenants de I’imitation antique, par opposition aux romantiques (1810, Mme de Staél) et,
par extension, a un art qui respecte les valeurs esthétiques du XVIFs. (1835). [...]

MODERNE adj. et n. est emprunté (av. 1455; XIV® s., moders, nom au cas régime
pluriel) au bas latin modernus « récent, actuel » [...].

* Le mot a été introduit dans le langage didactique et dans la perspective des arts
libéraux, comme nom pluriel pour désigner les hommes des époques récentes, par
opposition aux Anciens. L’adjectif est attesté au milieu du XV* s. (av. 1455) au sens de
« qui est du temps présent, actuel », particulierement en parlant de I’état de la langue
(av. 1550). Le mot et la notion se répandent au XVI1I° s., toujours étroitement liés aux arts
et aux sciences, a I’époque ou éclate la querelle des Anciens et des Modernes en littérature,
et ou I’on commence a parler de poetes modernes (1606), d’architecture moderne. [...] Le
syntagme enseignement moderne, dans lequel moderne s’oppose a classique, sur la base
des langues vivantes ou anciennes, est relevé depuis 1906.

C’est pourquoi je pense conserver a ces termes leur sens commun en appelant :

- “modernes”, les graphies qui tendent a représenter la langue parlée de leur temps au moyen
de signes écrits, ou graphémes, faciles a interpréter dans I’environnement culturel des lecteurs; et

— “classiques”, celles qui privilégient la conservation des graphemes et des formes des temps
passés, que des codes plus ou moins complexes permettent de relier a la prononciation de la langue
contemporaine.
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On voit par la que les unes comme les autres sont “phonétiques” ou plus exactement
“phonologiques”, c’est-a-dire que les graphemes représentent sinon un son physiquement unique,
comme tendent a le faire les alphabets phonétiques, du moins un ensemble de réalisations phonéti-
ques apparentées et considérées comme équivalentes pour la compréhension. La seule différence,
mais elle est importante en pratique, c’est que le code qui relie phonémes et graphémes est plus
simple et plus facile a apprendre dans une graphie moderne que dans une graphie classique. Ainsi,
le francais qui use de ai pour /e/ attache a ce digramme ancien une valeur phonétique moderne, qui
a remplacé sa premiere valeur de /ai/; ai pour /aj/ relevait d’un code phonologique simple et immé-
diat, ai pour /e/ est toujours “phonologique”, mais au prix d’un code conventionnel et arbitraire.

Et j’insisterai sur le fait que I’opposition moderne / classique caractérise des tendances,
chaque type de graphie s’écartant parfois de sa ligne principale : les modernes, en conservant un ou
autre graphéme ancien, considéré comme emblématique; les classiques, en adoptant des graphemes
ou des formes nouvelles a cause de I’évolution de la langue.

2 — Le Moyen age
L’orthographe est loin d’avoir été absente des préoccupations des scribes médiévaux et I’on

peut citer de nombreux traités de orthographia. Mais ils avaient pour objet I’écriture du latin,
langue de I’Eglise, du pouvoir et du droit, de la culture enfin.

La prétendue « graphie des troubadours »

La “langue romane” du Midi de la France a eu aussi ses traités d’orthographe, dont le
premier, le Donatz proencals, est daté de 1240; mais le gascon n’intéressait pas leurs auteurs;
n’était-il pas déja considéré comme étranger, si I’on en croit le Descort plurilingue de Raimbaut de
Vaqueiras des alentours de I’an 1200 ? (cf. Bustos, 1990). Et méme pour ce qu’on a appelé la
« langue des troubadours », la grande variété des formes rencontrées est telle que le Pr. Joseph
Anglade «ne voulait méme pas qu’on prononcat [le mot d’orthographe], a propos de la fagon
d’écrire des troubadours ou de leurs scribes, tant il la trouvait anarchique. » (Gavel, 1942, 7). Aussi
a-t-on pu écrire qu’« Il n’y a jamais eu de graphie des troubadours. » (Sarrail, 1980, 9) ... du moins
au sens moderne d’une orthographe régie par des grammaires et constatée par des dictionnaires
sensiblement concordants, les premiéres comme les seconds.

Au demeurant, les rares textes des troubadours gascons ne nous sont pas parvenus écrits dans
leur langue, mais dans ce que P. Bec appelle I’« occitan commun (troubadouresque) » (Bec, 1997,
15), alors que I’écrit administratif et juridique gascon est extrémement abondant. Or la “scripta”
gasconne se separe sur plusieurs points de celle du roman “provencal”, en particulier du roman de
Toulouse, méme si I’influence de ce dernier est forte dans la Gascogne orientale.

La scripta “béarnaise”, méme loin du Béarn

On a souvent insisté sur le particularisme de la scripta béarnaise, appuyée sur un pouvoir
local quasi indépendant des puissances dominantes; P. Bec (ib., 18) en caractérise ainsi la graphie,
par rapport a celle de Toulouse : « confusion fréquente du v et du b, emploi du x et des digrammes
vocaliques aa, ee, ii, 00, uu, etc. »; on pourrait y ajouter la notation par e de divers a étymologiques
atones, spécialement en « finale féminine », mais dans la mesure ou cela note un aboutissement
phonétique particulier du -a, je préfére traiter ce point seéparément. En se limitant donc aux autres
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traits, on les rencontre bien au-dela des frontieres de la vicomté de Bearn, et tout d’abord le
redoublement des voyelles pour noter leur allongement compensatoire de I’amuissement d’une
consonne, que connaissent I’allemand (Meer, Staat), I’anglais (door, bee), le néerlandais (Oostende,
Aalsmer)...; en domaine gascon, on retrouve les traits “béarnais” dans le comté de Foix, du fait de
son union personnelle au Béarn par la maison de Foix-Béarn, mais aussi dans toute la Gascogne
occidentale et jusqu’en Armagnac.

En Médoc, nous avons des indices de I’usage de x pour /f/ dans le Glossari gascon ancian
dau Medoc (Berthaud, 1975) : aixi (v° aital) {ainsi}, gexir {sortir}. J’ai relevé moi-méme dans la
commune d’Eysines un lieu-dit Boixalut, alias Bois-Salut, cité dans un jugement d’adjudication de
1921; construit comme bavalut {baveux}, coralut {qui a du cceur}, cournalut {cornu} etc. il
pourrait bien s’analyser en boix + alut, lieu ou abonde le boix {buis}, et témoigne en tout cas d’un
usage du x bien loin du Béarn. De méme le toponyme Xentralha (fr. Xaintrailles), a 10 km au N-O
de Nérac, avatar de Senta Eulalia {Ste Eulalie}; ou encore Cutxan, a 10 km au N-O d’Eauze.

Plus pres du Béarn, les textes de Bayonne font de méme : Auhx {Auch} (fin XI1I° s., Luchaire,
1881, 77); et dans le Livre des Etablissements, aixi {ainsi} (1336, 2 occ., p. 227; 1377, p. 211;
1401, p. 228); baxets {vaisseaux, récipients} (XV°s. ?, p. 228); conexen {connaissent} (1437, p.
234).

La Coutume de Saint-Sever rédigée en 1380 présente quelques voyelles doubles: mees
{mois}, Seuee {Sever}, foos {fors} (préambule); fee {foi} (8§ 1), prees {pris, capturé} (8§ 4); entroo
{jusqu’a} (8§ 19 etc.), diit {dit} et composés; compredoos {acheteurs} (§ 28), nuus {nus} (§ 41),
prosmaa {prochain} (88 43, 54); graa {degré} (8 55); bedoos {veuves} (8§ 75); un seul x pour /[/ :
medix {méme} (8§ 17).

En Bigorre, les traits “béarnais” sont extrémement fréquents; voyelles doubles : maa {main}
(fin X11° s., Luchaire, 1881, 14; 1171, vidimus de 1251, ib., 21); paa {pain} (méme vidimus, p. 23);
descargaa {décharger} (1260, ib., 30); Ordisaa {Ordisan} (ib.); Morlaas (nombreuses occurrences,
du fait du nom de la monnaie) etc.; de méme fee {foi} (fin XII°s., ib., 15), Teesiis {peuple voisin
de la Bigorre} (vidimus cité, p. 20), pees {poids} (ib., 24); dii, auandiit {dit, susdit}... trés
fréquents aussi; costoos {bastions} (vidimus cité, p. 21), boo {bon}, Cumdoo(r) {Condou}, soo
{son}, turoo {monticule}, coofirmam {confirmons}, dooatiu {donation}... (1260, ib., 30); x valant
I[1: laxa {laisse} (Cartulaire de Bigorre, ib. 13), Prexac {Préchac} (fin XII° s., ib., 17), pex
{paturages ?} (vidimus cité, p. 22), eixir, eixissen {sortir, sortent} (ib., 23, 24, 25); eiximenz
{sorties} (1260, ib., 31) etc.

Au centre méme de I’Armagnac, que I’on pourrait croire beaucoup plus “toulousain”, on
rencontre aussi des x : Dardeix (fin XI° s., ib., 99); laixa / laisa {laisse} (1224, ib., 103); Auxs
{Auch} (1256, ib., 104 et en de multiples occurrences dans d’autres textes du méme recueil).

Sans préjuger de ce que pourrait apporter une étude systématique de la cohérence ou des
distorsions dans les graphies de I’ancien gascon, de leur évolution dans le temps, et des influences
extérieures dont elles peuvent témoigner, nous pouvons retenir de cet apergu que ce que I’on a
désigné parfois comme « scripta béarnaise » n’est pas du tout enfermé dans les limites de la
vicomté et peut correspondre a des tendances communes a tout I’espace gascon. C’est semble-t-il le
cas du e remplagant un a atone.
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Le graphéme e pour a étymologique, témoin d’un particularisme phonétique
Une visite des textes de I’ancien gascon devrait nous éclairer sur ce point.

Dans les textes antérieurs a 1300 rassemblés par Luchaire (1881) pour la “Région girondine”,
les -a dominent, mais -e apparait tres t6t dans le Cartulaire du Prieuré de St-Pierre de La Réole (p.
115) : Grimoardi de Borderes (acte de 990); Marze Retonda, Marze Ardona et aussi Marza rotunda
(1026/1030); terre del Casterar (1080) etc. On en trouve encore quelques rares dans les actes de
1234 a 1243 qui suivent dans le Recueil : libres {livres (monnaie)}; esporle {redevance due au
changement de seigneur}; oscle {présent de noce}; ailleurs: libras, esporla, oscla. Il en est de
méme dans le tarif douanier de Libourne de 1275 (Grosclaude, 1986-2, p. 47) : Bordes (nom du
notaire lui-méme {granges}), bonez voluntatz {bonnes volontés}, Labere (nom du Connétable de
Bordeaux {la belle ?}), Saloobee / Salaboe (?), vaque (2 occ.) {vache}, egue {jument}, porte (2
occ.) {il porte}, trasse / trassa {chargement}. Mais on ne trouve que des formes en -ador, -ament.

Le Cartulaire de St Jean de Sordes, publié par Paul Raymond en 1873 contient la copie con-
sidérée comme fidele de textes latins remontant au X11° s.; mais les noms propres gascons n’y sont
pas toujours latinisés, et des mots du lexique y sont glissés, surtout dans les censiers: le plus sou-
vent, des verbes ou des noms de produits, pour que les obligations des redevables ne prétent pas a
discussion. Ainsi, le nom propre Garsia(s) apparait aussi comme Garsie des un acte de 1105/1119;
ailleurs, Gassie; pp. 119-120, la liste des biens de I’abbaye a St-Cricq (XI1° s.) contient arribere
{terrains en bord de cours d’eau}, le terre, le correge {terrain en bande}, Le Barrere {barriére (de
péage ?)}, Anglade {terrain en angle} etc.; on voit la I’article féminin issu de “illa’ noté le, car ce
proclitique est atone et son a devient logiquement /g/.

Dans les quatre autres textes landais du Recueil de Luchaire situés en dehors de Bayonne, les
-e féminins I’emportent généralement. A I’intérieur des mots, on lit emparedors {protecteurs}
(1256, Casteljaloux), compredoos {acheteurs}, eretedoos {héritiers} mais forsados {auteurs de
voies de fait} (1256, Marsan) et demandedors {demandeurs}, cosselhedors {conseillers}, ajude-
dors {aides} (1270, testament d’Amanieu VI d’Albret); et aussi mandadors {qui ordonnent} (1268,
Gabarret); les formes en -ament par contre I’emportent nettement sur celles en -ement (franque-
ments {en franchise}, prumerements {premierement}, deseretement {spoliation d’héritage}, 1256,
Marsan; segrement {serment}, 1270...)

Les textes de Bayonne ne connaissent semble-t-il que -e dés les temps les plus anciens; dans
le corps des mots, les -e- dominent; j’ai relevé par exemple, au Livre des Etablissements,
cambiedors {changeurs}, dauredors {doreurs}, arrazoedors {avocats}, mesuredors {métreurs},
portedors {porteurs}, pesquedors {pécheurs}, cosselhedors, prestedor {préteurs}, prumeiremens,
liurement {librement}, segrement, aiustement {additif (a2 un texte)} (mais aussi iustament),
saubemens {en sdreté}, comensement, regnement {regne}, amonestement {avertissement} etc.

Il en est de méme pour la Coutume de Saint-Sever : -e est quasi exclusif, tandis que dans le
corps des mots, ici encore, si les formes en -edor (forcedor, compredoos, curedor {tuteur (de
mineur)}...) Pemportent de beaucoup sur celles en -ador (abitadors {habitants}, procurador
{procureur}, predicadors {prédicateurs}...), c’est I’inverse pour celles en -ament (comensament,
segrament, judiamentz...), pres de deux fois plus nombreuses que celles en -ement (comensement,
noerement {nouvellement}, segrement...)

En Bigorre, on trouve quelques -e féminins : Arenes {Arenes}, totes franquesses {franchises}
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(Censier de Lourdes, ib. 12); garie {poule} (Censier d’Aure, ib.; Censier d’lbos, ib., 13); la batalhe
fo conbidade {les combattants furent convoqués pour la bataille ?} (fin XII° s., ib, 14) etc. Méme
présence discréte de e posttoniques dans les trois actes de 1419 du notaire de Luz pour le Barége
récemment publiés par J.-F. Le Nail (2003); -a est quasi exclusif pour une zone qui a longtemps
gardé la prononciation en /a/; mais dés la formule “sacramentelle” initiale, c’est Conegude cause
sie {que ce soit chose connue} pour le premier, Conegude causa sie pour les deux autres, alors
qu’en général, c’est plutét le contraire, la formule étant en -a et le reste majoritairement en -e...;
quant au reste de ces trois actes, on y rencontre des e posttoniques correspondant a des
prononciations actuelles en [ce/o] dans les subjonctifs sie(n) {soi(en)t} (ALG V, 2019), pusque(n)
{puisse(nt)}, bienque {vienne} (ib., 1641), dans les imparfaits birauen {conduisaient}, donauen
{donnaient}, portauen {portaient} (ib., 1661), quelques pluriels féminins diites {dites},
nomentagudes {mentionnées}, penherades {saisies} (ib. 2067), bien que la plupart soient en -as.
On trouve aussi les indicatifs présents talhe(n) {sépare(nt)}, termenen {limitent}.

En Armagnac occidental, la copie la plus ancienne des coutumes de Corneillan, datée par
I’écriture comme du début du XIV* s. (Samaran, 1953) compte 60 % de graphies en -a pour 40 en
-e : subjonctifs pusque {puisse}, volhe {veuille}, mais nasca {naisse}, les “féminins” segures
{sures}, causas/causes {choses}, guise {qguise, facon}, die {jour}, came / cama {jambe}, plasce
{place} mais aussi I’hypercorrection autra temps {autre temps}. Ce n’est qu’avec la copie de 1489
qu’on voit apparaitre des -0, peut-étre imputables a un scribe venu du Comminges.

Au centre méme de I’Armagnac, des -e pour -a étymologique se rencontrent au XIII° s. :
conegude cause, bone memorie {bonne mémoire}, prezense {présence}, Sencte Marie etc. (1256,
ib. 104); aumone, Sencte Marie, totes {toutes}, dues partz {deux parts}, demne {dime}, glisie
{église}, etc. (1260, ib. 112); les proverbes des alentours de 1500 (p. 104) n’en seront que la
continuation.

Et de méme encore en Comminges, comme dans I’acte original de 1179 de Montsaunes que
Luchaireprésenteenp.5, n° 172 de C. Brunel : la primizie {prémice}, las comanies{commanderies},
aie {qu’il ait}, die {jour} (4 occurrences; on pourrait y voir une influence du dies du latin classique,
mais c’est peu vraisemblable, a en juger par les cing dia(s) des autres chartes de méme région et de
méme époque publiées par C. Brunel); dans I’acte du 31 mai 1184 (n° 210 de Brunel), dies {jours}
et Garsie, écrit Garsias en latin dans les actes des 17 mai 1186 (n° 481) et 22 septembre 1187 (n°
488). On remarque que tous ces -e suivent un i. Ce n’est plus le cas dans I’acte de 1260 (Luchaire,
1879, 314) relatif a la terre d’Arné, a la limite du Nébouzan : conegude cause sie, Bacaiere, defore
{dehors}, costumes {coutumes}, aqueste carte {cette charte}, partides {parties}, Simone, Serre.

Cette substitution de e a a atone s’observe donc partout, et des les premiers écrits; mais elle
n’est pas systématique, laissant place a un degré élevé de polymorphisme. Est-ce a dire que la
langue se cherchait ? qu’une évolution était en cours? que les scribes étaient négligents? La
question est délicate. Il est certain néanmoins que ce n’est pas par hasard que I’on rencontre ces e
sur tout le domaine : ils ne peuvent étre que I’émergence a I’écrit d’une prononciation locale qu’on
hésitait a noter, en face du modele latin — langue de culture que tous les scribes possédaient — et
peut-étre aussi du modele languedocien ou toulousain, auréolé du prestige d’une littérature que
n’avait pas le gascon local.

Or cette prononciation locale, était-elle une innovation en cours d’installation, ou un héritage
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des débuts de la romanisation en Aquitaine, comme cela s’était aussi produit en catalan ancien (cf.
Bec, 1970, p. 481), héritage en cours de recul devant la poussée du roman languedocien ? Dans son
mémoire de D.E.A., Philippe Lartigue (2004) propose cette seconde interprétation, qui rejoint ma
propre hypothese sur I’antériorité du /w/ sur le // entre voyelles : la présence de ces traits dans les
régions les plus rurales, les moins ouvertes sur I’extérieur, et chez des locuteurs sans prestige, rend
peu vraisemblable la thése de I’innovation et encore moins de sa propagation alentour. Et comme le
/wl, et plus encore que lui, -/o ~ @ ~ e/ a vu son aire se réduire au cours des siécles, au profit du -/o/
venu de I’est.

Si donc le -a est « un des traits discriminants les plus marqués pour la caractérisation des
systemes graphiques de I’occitan » (Courouau, 1999, 50), le e substitué a a pourrait bien I’étre des
systemes graphiques proprement gascons, et pas seulement « béarnais ».

Les grands traits de la “scripta béarnaise”... et gasconne
Schématiquement, les grands traits de cette graphie “béarnaise” peuvent se présenter ainsi:

La notation des voyelles et des diphtongues est a peu de choses preés celle qu’ont reprise les
graphies du XX° siécle qui seront présentées plus loin. Trois particularités cependant :

—en position finale tonique, la voyelle est souvent doublée pour compenser la disparition
d’une consonne étymologique, -n ou -r, parfois -d : aberaa {noisette}, plee {plein}, besii {voisin,
membre de la communauteé villageoise}, leoo{lion}...; branaa {lieu planté de bruyére}, paa {pain},
senhoo {seigneur}...; cependant, non seulement la chute du -r des infinitifs ne donne pas lieu a re-
doublement de la voyelle (une seule occurrence, descargaa {décharger} citée p. 100), mais encore
bien des amuissements de -n, -r ou -d n’y donnent pas lieu non plus, tandis que I’on trouve, sans
aucune chute de consonne finale, caar {cher}, caas {cas}, abuus {abus}, fruut {fruit}, juu {joug};

— en position posttonique, le e peut aussi bien valoir [e] qu’un son atone assourdi, variable
selon les lieux, [ee] ou [0] ou méme [a] : pene se lit ['pene] pour le verbe “pendre” {il pend} et
['pence, 'peno ou 'pena] pour le substantif “peine”;

— le o note soit /2/ ou /o/, soit ce qui est aujourd’hui devenu /u/ : asso {cela}, notari {notaire}
[a'so, nu'tari]; ce n’est que tardivement qu’apparait ou pour ce qui est aujourd’hui /u/, probablement
du fait du passage progressif de la valeur /o/ a la valeur /u/ : soun linatje {son lignage}, pousquan
{qu’ils puissent}, soulamentz {seulement}, nou {ne... pas} dans une charte bigourdane de 1279
citée par Luchaire (1879, p. 296). L’ancienneté des textes ou apparaissent les ou permet d’affirmer
que cela s’est fait de facon autonome, sans doute par analogie (cf. p. 151) et en paralléle avec le
méme phénomene apparu en oil, sans que I’on puisse y voir un effet de la « domination francaise »
(cf. Lafitte, 2003-3).

Les consonnes ont en général la méme valeur qu’en francgais, mais certaines, et surtout les

groupes de consonnes, ont une valeur différente :

—j (g devant g, i) vaut /j/ dans une grande partie du Béarn;

— lh vaut /4/;

—nh vaut /p/ : penhera {gage}; mais on trouve aussi gn, ou méme ng, voire inh et ing avec la
méme valeur : gnaspa {macher}, ung {un}, feinh {foin}, Gascoinhe {Gascogne}, preing {gravide};

— gn a donc parfois sa valeur /p/ du frangais actuel, mais aussi celle de /nn/: signet {signature};
comme pour ou, I’usage de gn pour /p/ est trés ancien, et par exemple exclusif dans la Charte de
Herrére du 21 novembre 1278 (cf. Lafitte, 2003-4, pp. 43-44);
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—x ou ix valent le plus souvent /[/ : medix {méme}, baxa {baisser}; mais ch, bien que plus rare,
a la méme valeur : chic {peu}, chibau {cheval};

—f note quasi systématiquement /h/, soit h fortement expiré comme dans I’anglais “hill”; telle
était en effet la prononciation gasconne du f latin, mais peut-étre hésitait-on a I’écrire, au point
gu’on a également employé le f avec la méme valeur /h/ en dehors de toute origine latine : faque
{haquenée}, faut {haut}, feume {heaume}, etc.; h pour /h/ est cependant attesté dans le Recense-
ment des feux de Béarn ordonné par Gaston Fébus en 1385 (publié par Paul Raymond, Pau, 1875) :
Peyrot de La Hiite-Susaa, Berdolet de La Hiite-Jusaa (p. 4); Arnauton de Lahiitau, Arnaut-Gui-
Ihem de Lahiytole (p. 6); Goalharde de Halharet, Harnateg, Artuu Heugar, A. Heuguet (p. 7), etc.

—-rr en finale n’est pas rare (murr {mur}, torr {tour}), marque d’un -/r/ ou -/rr/ qui ne veut pas
s’amuir; -nn est plus rare, mais est attesté, pour un -/n/ dental (Joann {Jean}).

Enfin, & en juger d’apres la prononciation actuelle, certaines consonnes finales pouvaient étre
altérées ou amuies, ou en voie de I’étre; ainsi, apres voyelle, -b, -g et -d s’assourdissaient peut-étre
déja, respectivement en /-p, -k et -t/; -d et -t aprés -n ou -r pouvaient étre muets (blound {blond},
arcord {accord}, balent {vaillant}, part {part}); et -n de méme, aprés r (carn {viande}, corn
{corne, coin}, forn {four}).

D’autre part, une particularité des textes gascons bien connue des chartistes (Conseils pour
I’édition des textes médiévaux, I, p. 26) est que /B/ était écrit “u” aussi bien que “b”, de telle sorte
qu’au gré des éditeurs modernes, b et v notent indifferemment /B/ et v, parfois /w/, quelle que soit
I’étymologie : abesque ou parfois avesque {évéque}, baque ou vaque {vache}, ave {il avait}, etc.

Cependant, pour avoir des régles écrites de la graphie d’un parler gascon, ou plus exactement
de sa prononciation, il faudra attendre la fin du XVI° s. avec le Béarnais Arnaud de Salette. Mais
peu avant lui, c’est I’est gascon qui nous offre matiere a réflexion.

3 — Cent-un proverbes anonymes (vers 1500)

Nous devons au folkloriste Jean-Frangois Bladé d’avoir a notre disposition un recueil de 101
proverbes écrits vers 1500 et publiés aux pages 166-187 de ses Proverbes et devinettes populaires
recueillis dans I’Armagnac et I’Agenais (1879, 1976) :

ce sont, écrit-il, « quelques feuillets couverts d’une écriture de la fin du XV° ou du
commencement du XVI° siécle » qu’« Un studieux annaliste auscitain du XVIII° siécle,
I’abbé Louis Daignan du Sendat, dont les ceuvres sont encore inédites, a inséré, dans ses
Mélanges » (p. VII) « dont le titre veéritable est : Mémoires pour servir a I’histoire de la
ville d’Auch ». Ce manuscrit est conservé a la bibliotheque municipale d’Auch. La
collection des proverbes va de la page 275 a la page 278. » (p. 113). « Ces feuillets
contiennent cent quatre ® Proverbes et dictons de la Gascogne, trés incorrectement
imprimés en 1850, par A. Ph. Abadie, a la suite de son edition du Parterre gascoun de Be-
dout. “L’abbé Daignan, dit M. Léonce Couture, n’est pour rien dans I’orthographe, ni dans
le choix et I’agencement des dictons qu’il nous a transmis. Il n’a fait que sauver de la des-
truction un petit manuscrit beaucoup plus vieux que lui.” (Léonce CouTurg, Revue de
Gascogne de 1867, p. 553.) Ce précieux manuscrit, ajoute mon excellent ami, “mériterait
d’étre publié avec une fidélité scrupuleuse.” » (p. VII).

C’est justement ce qu’a voulu faire Bladé :

« L’orthographe du manuscrit a été respectée, conformément aux désirs manifestes
par certains critiques. Ce n’est donc pas ma faute, si elle laisse a désirer, et si elle n’est pas
la méme que celle dont j’ai fait usage pour mon propre compte. » (p. 113)

19 En réalité, on n’en compte que 101, du n° 690 au n° 789, soit 100, plus un double 781, selon la numérotation de Bladé.
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« Je ne saurais trop répéter que je copie exactement, et sans répondre de
I’orthographe, les Proverbes contenus dans le manuscrit Daignan du Sendat, que j’ai colla-
tionné avec le concours de M. Parforu [sic, pour Parfouru], archiviste du département du
Gers. » (Nota-Bene de la p. 166).

Ce collationnement nous rassure pour la suite, encore qu’il ait dd intervenir au stade du ma-
nuscrit de Bladé et non des épreuves de I’imprimeur, car on décele dans I’édition de 1879 un cer-
tain nombre de fautes évidentes d’impression qui laissent planer un doute sur tout le reste. Sous
cette réserve, on peut faire plusieurs observations sur la graphie de I’auteur et sur la prononciation
de I’époque dont elle est un reflet plus ou moins fidéle :

— la finale féminine posttonique est massivement notée par -e (142 occurrences), bien que la
conservation auscitaine du manuscrit et sa langue soient d’une région qui réalise aujourd’hui cette
finale en [o]; mais on trouve dix o posttoniques : caguo {chie}, henno {femme}, soupo {soupe},
Sto-Fé {Ste-Foi}, tripos grassos {tripes grasses}, hurouso {heureuse}, testoment {testament},
soupon {soupent}, gagno {gagne}.

—alors que bon nombre de /u/ actuels sont déja notés par ou, et notamment I’article lou, les
finales en -on demeurent, ce qui suppose que la prononciation est encore en [on] ou [6n] : mayson
{maison}, bourron {bourgeon}, moussaron {mousseron}, don {il donne}, sermon, palancon
{planchette}, lairon {larron}, foyson {foison}; deux exceptions, a la rime du dernier proverbe, soun
{sien} et sasoun {saison}, sans doute parce que le passage a [Gin] ou [tn] était déja amorcé; de toute
facon, le pluriel est en -ous: presous {prisons}, sous {ses}, tous {tes}, avec des exceptions
apparentes dues a une dentale latente qui maintient la prononciation du -n-, hons {fond} (< honds <
‘fundus’), estrons {étron} (<*‘strunt’); mais on trouve une fois com, une autre cum pour la
conjonction actuelle coum {comme}, ce dont on ne peut rien conclure.

—sont encore en o valant sans doute /o/ dong {qu’il donne}, combit {invitation, festin},
caultione {il cautionne}, normal, puisque caution serait encore en [on/g], longue, jornau, jornade
{les deux : journée (de travail)}, monte, montade {montée}, bonne, renommade {renommée},
quant a coueis {il connait}, on peut y voir une faute d’impression pour coneis ou couneis (?);

— le /wl/ intervocalique est le plus souvent noté par u simple : (h)iuer {hiver} (2 occ.), auem
{avons} (2 occ.), beue {boire}, dauant {devant}, dauantau {tablier}; mais aussi trois fois par 0 :
dites {tu dois}, bele {boire} et letatz {levez},

— le méme U marque une diérése dans s’escolie {perd sa queue}, bolié {laboureur} et samolie
{séme}; mais que vient-il faire dans encoetiere {encore} et dans holc {il fut} ...

— sans doute par analogie avec “tableau” francais que le Gascon prononce [ta'bleu], [eu] ou
[eu] est souvent noté eau : deau {du}, seau {ciel}, peau {pour le}, Micqueau {Michel}, geau
{hiéble}, leau {t6t}, beause {veuve} etc. (il en sera de méme chez Larade, Courouau, 1999, p. 50);
mais aussi deus {des}, taleu {sitot}...; et aussi poeu {peur} que I’on prononce maintenant [pou].

En laissant de coté ces dernieres graphies douteuses ou peu cohérentes, nous pouvons enrete-
nir qu’a I’époque de ce manuscrit, donc vers 1500 selon Bladé, mais aussi probablement selon I’ar-
chiviste départemental Paul Parfouru, la région d’Auch avait deja vu passer a /u/ la prononciation
de nombreux o brefs originels, et notamment celle de I’article, mais conservait les finales en [6n]
ou [6n], comme on le constatera quatre-vingts ans plus tard en Béarn, avec Salette (p. 112); et la
graphie le notait par ou, déja apparu en gascon comme on I’a vu plus haut, et bien présent en
francais de I’époque.
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Mais ce francgais était lui aussi en transition (cf. Bec, 1971, p. 54), comme en témoigne par
exemple I’Heptaméron de Marguerite de Navarre (1559, éd. Garnier, 1964); dans le seul Prologue,
pp. 1 a 10, j’ai noté contre I’usage actuel, parfois en plusieurs occurrences oblier, oblyé, povoir, oy
“oui”, oyr “ouir”, moillé, demorer, plorans; et a I’inverse, proufondeur, demourer.

Quant a la finale féminine, aprés que le [a] originel se fit d’abord fermé en [ce], comme en
catalan et dans tout I’ouest gascon (cf. p. 102), il était en train de passer a [0], état actuel que reflé-
tera la graphie de d’Astros dés le siécle suivant (p. 115); au demeurant, selon Bladé, « la terminai-
son [...] e [était conforme], aux habitudes de I’Armagnac proprement dit et des Landes. » (Poésies
populaires de la Gascogne, Tome I, Paris : Maisonneuve, 1881, p. 4).

4 — Pey de Garros

Né a Lectoure entre 1525 et 1530, Pey de Garros n’eut qu’une trés courte carriere littéraire,
puisque ses ceuvres gasconnes ont été publiées en 1565 (Psaumes) et 1567 (Poesias gasconas). Il
avaitdonc au plus 42 ans quand s’arréta cette carriére, sa charge d’avocat général a Pau comme haut
magistrat du royaume de Navarre s’étant sans doute opposée a la poursuite d’une ceuvre littéraire.

Cette ceuvre « constitue une sorte d’énigme, qui trouve peut-étre son origine et son explica-
tion dans son caractere doublement fondateur, a la fois d’une langue, pour laquelle une graphie
nouvelle est proposée, et d’une littérature, qui cherche a faire école.» (Philippe Gardy et Guy
Latry, Avant-propos de Berry, 1948/1997, 8). Fondateur d’une langue, c’est sans doute beaucoup
dire; plutét d’une langue littéraire; quant a la graphie, elle n’est pas sans liens avec la pratique
médiévale, tout en étant novatrice sur plusieurs points.

Pour Berry (ib., 45) bien des traits de cette graphie « ne sont que des archaismes généraux, de
vieille origine, retrouvables en oc comme en oil chez maints auteurs du XVI° siécle ». Et de citer o
pour /u/ de mori — mais ce o francais devait se prononcer /o/ plutot que /u/, comme on vient de le
voir chez Marguerite de Navarre —, y de roy, ny pour ni, ae dans Aegptiaca, oe dans coelica, abus
de th et de ch pour g et ¢ étymologiques etc. Mais avec ph pour /f/, Garros innove : il évite le f dont
le gascon a fait h. Cependant, la notation par -a de la finale féminine « ne releve que de I’usage
vieux-provengal le plus ordinaire » (ib., 46)... & ceci pres que I’usage “vieux gascon” était plut6t -e
dans une vaste étendue du domaine comme on I’a vu p. 102. Par contre, c’est bien dans le vieux
fonds gascon — Berry dit « aquitain » — que Garros va chercher le x/ix pour /[/, les finales en -nn
et -rr, pluriel de -c en -cx (enemicx), g non suivi de u (gaucom) etc. Et de conclure « La part
d’invention formelle de Garros, tous ces cas classés, apparait piétre» (ib., 47).

Mais finalement, Berry situe Garros dans son temps et montre que « le poéte, tout en prenant
sur tel ou tel point des dispositions particulieres, est dans le ton des discussions engagées depuis
longtemps, en réaction contre le désordre du moyen-frangais. » (ib.).

Robert Lafont (1968) a aussi étudié la graphie de Garros avec beaucoup de soin et d’intelli-
gence, ens’attachantal’analyser comme un tout structuré, dont on ne peut isoler un aspect en ignorant
tous les autres. Son titre en dit déja beaucoup : « La graphie de Garros offre des caracteres évidents
de graphie phonétique pratique » (p. 407). Ainsi, R. Lafont souligne le souci de Garros d’offrir un
écrit lisible sans ambiguité par I’usage délibéré de signes diacritiques, mais aussi, par exemple, par
la notation en -rr du r long qui a subsisté et la suppression du -r final devenu muet (herr, torr /
corre, sospira, vencedo, amo...). Et il observe que le -0 étant affecté a la finale (tonique) des mots
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comme amo, dolo, conceptio... ne pouvait servir pour la notation de -a latin (posttonique) : « En
restant fidéle a I’a de la tradition occitane générale et de la scripta gasconne dont il a manié les
textes, Garros ne fait certainement pas acte d’archaisme volontaire. Il reste simplement fidéle a une
vision structurale graphique, ou rien de plus juste que a n’a été trouvé pour noter la finale féminine
puisque o0 n’est pas libéré pour cet usage. » (p. 411). Cette explication par référence a une scripta
gasconne en -a mériterait sans doute d’étre nuancée, tellement sont nombreuses les notations par -e
d’une réalisation affaiblie (cf. p. 101); en réalité, le -e déja employé n’était pas disponible lui non
plus dans un systeme rigoureux, puisqu’il notait un /e/ posttonique dans les infinitifs (dize, noze,
perde, corre...) et de nombreux autres mots comme noste, mainatge etc... Mais justifier le recours
au -a étymologique par une meilleure représentation de la prononciation lomagnole de 1550 n’est
pas dépourvu de vraisemblance. Au demeurant, Salette fera de méme... Et le -a tonique est trés gé-
néralement noté par -4, méme devantt : passa, cambia, auzira, corbds, granas, botaras, beutat...

Et R. Lafont rejoint A. Berry en concluant : « Cette intelligente mise en ordre du gascon ap-
parait donc trés moderne » (p. 141). Il y revient dans I’Anthologie de 1974, p. 22 : « Ce linguiste de
génie parait superficiellement avoir restauré la graphie traditionnelle de I’occitan. En fait sa tentati-
ve est aussi moderniste que traditionnelle. Elle est paralléle a la réflexion d’un Peletier du Mans
sur la graphie du francais. Elle utilise bien quelques notations d’ancienne langue d’oc, -a final du
féminin, o fermé et non ou, mais sans doute pour leur commodité. D autres traits comme ph notant
systématiquement f, ou I’emploi de divers signes diacritiques montrent la volonté d’atteindre au
plus juste et de la facon la plus actuelle la phonologie vivante. »

Ces conclusions me conviennent, mais j’irai plus loin dans ce sens: I’examen attentif de
I’original des Poésies m’a montré un trés grand nombre d’occurrences de ou notant /u/ & I’évidence,
ce qui atténue I’affirmation de R. Lafont sur « o fermé et non ou » : ou {ou}, journ, vous, prou,
voup, pourin, acoustumat, hourra, bourg etc., et méme en diphtongue paou, espaourit.

Mais Garros n’a pas théorisé son systéeme et s’en est sans doute vite désintéressé pour vaquer
a I’administration de la justice, qui avait son propre vocabulaire et sa tradition d’écriture. Et il n’a
pas fait école, sombrant dans I’oubli jusqu’a sa redécouverte au XIX s.

5 — Arnaud de Salette

Un auteur bien étudié

Avec Arnaud de Salette (v. 1540-avant 1594), c’est encore un traducteur des Psaumes qui va
nous donner une lecon de graphie gasconne, ou plutdt béarnaise. Robert Darrigrand avait présenté
cette ceuvre et notamment sa graphie dans un article de Per Noste, Les Psaumes en langue
Béarnaise au XVIme Siecle (Darrigrand, 1969-2); mais nous lui devons surtout leur réédition en
1983, a I’occasion du quatriéme centenaire de I’édition originale, qui fut aussi marqué par un
collogue ““Arnaud de Salette et son temps™ tenu a Orthez.

Entre autres communications, sont particulierement intéressantes pour notre propos celle du
méme R. Darrigrand, celle de Robert Lafont, Situation de la langue d’Arnaud de Salette (Lafont,
1983-1) et celle de Michel Grosclaude, Remarques sur I’orthographe des Psalmes etc. (Grosclaude,
1983); on peut y ajouter de ce dernier les nombreux commentaires et citations qu’il fait des Psal-
mes dans La langue béarnaise et son histoire - Etude sur I’évolution de I’occitan du Béarn (1986-
1), la présentation et une bonne traduction de I’Advertissement des Psalmes qu’il reproduit dans La
Gascogne - Témoignages sur deux mille ans d’Histoire (1986-2, pp. 100-105) et un article dans un
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ouvrage collectif aranais de 1988.

La réédition n’est pas une édition scientifique, mais militante, a la fois protestante et occita-
niste, et donc réalisée en graphie classique de I’'l.E.O. considérée comme «adoptée par la grande
majorité des Occitans » (voir toutefois p. 206 mes réserves sur ce point). Mais quelques facsimilés,
dont celui de I’Advertissement, et de nombreuses citations fidéles dans les communications du col-
loque nous mettent en contact direct avec I’écriture de Salette et nous permettent de nous en faire
une opinion assez sérieuse. Par ailleurs, les divers textes introductifs de la réédition et les commu
nications du collogue nous donnent une bonne idée de ce que I’on sait de I’auteur et de son époque.

Salette grammairien

C’est comme ministre (pasteur) protestant et comme érudit enseignant a |’Académie
protestante d’Orthez qu’en 1568 Salette fut chargé par Jeanne d’Albret, reine de Navarre, d’une
traduction béarnaise des Psaumes de David pour I’usage du culte en Béarn. Mais I’ouvrage ne fut
publié qu’en 1583, donc onze ans apres la mort de la Reine, sous le regne de son fils Henri 111 de
Navarre, le futur Henri IV de France destinataire de I’épitre dédicatoire Au Rey.

En téte, cependant, I’auteur a placé un Advertissement dans « lequel il s’explique sur I’ortho-
graphe adoptée. Il fait donc ceuvre de grammairien et de linguiste ». Pour M. Grosclaude a qui
j’emprunte ce qui précede et ce qui suit (1983, 286), en regard de la tradition d’écriture antérieure,

c’«est tout autre chose. Il a ceci de remarquable qu’il constitue une tentative
explicite de fixation orthographique et la premiére en ce qui concerne le Béarn. On est en
présence d’un auteur qui se sent tenu de dire clairement comment il écrira tels mots et
pourquoi. Cela témoigne d’une conscience linguistique parfaitement au point. »

Je suis bien d’accord sur le fait qu’il s’agit d’une « premiere » en Béarn, tout au moins en
I’état de nos connaissances; mais beaucoup moins pour y voir « une tentative explicite de fixation
orthographique », ni méme pour penser que I’auteur « se sent tenu de dire clairement comment il
écrira tels mots et pourquoi ». Pour moi, il ne s’agit en aucune maniére d’un exposé des regles
orthographiques du béarnais, encore moins d’un systeme nouveau, comme I’a trés bien vu R.
Lafont (1983-1, p. 378), car la fagon d’écrire n’y est présentée que comme une donnée, a partir de
laguelle Salette expose des régles de lecture et de prononciation.

En effet, bien que rédigé en béarnais, cet Advertissement s’adresse manifestement a des lettrés
qui maitrisent mieux le francais que le béarnais; en témoignent les nombreux renvois au francais
(un seul a I’espagnol) pour les référence phonétiques, et la traduction en latin des exemples
béarnais et, en francais, des agglutinations béarnaises des pronoms. Il s’agissait donc trés probable-
ment des confréres pasteurs de I’auteur, venus de France ou de Genéve porter la Réforme aux
Béarnais et dont bien peu étaient capables de précher en béarnais (Kalinine-Bourthoule, 1983, p.
139) alors que le latin restait la langue savante du protestantisme, méme si celui-ci I’avait écarté de
toute liturgie (cf. Grosclaude, 1993, p. 786).

Le but de I’ Advertissement est d’« elucider une tradition » (Lafont, ib.), pratiquement de don-
ner au lecteur quelques recettes pour éviter les fautes les plus grossiéres dans la lecture et surtout
I’accentuation du béarnais lorsqu’il lira publiquement et fera chanter les Psaumes. Au demeurant,
les Béarnais qui savaient lire devaient comprendre instantanément et ne devaient avoir aucun doute,
par exemple, sur la différence entre la prononciation des ee de leé, seé, see {laid, sein, soir}.
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Mais pour que les lecteurs puissent en juger par eux-mémes, il m’a paru indispensable de
mettre a leur disposition ce texte essentiel a de nombreux titres; on le trouvera donc, en Annexe XI,
avec sous-titres et commentaire.

Le contenu de I’Advertissement

Avant d’entrer dans I’étude de I’Advertissement, il me semble utile d’oublier les combats des
XX® et XXI° s. pour les «langues régionales », les concepts de «conscience linguistique » et
autres, pour nous mettre dans le personnage de Salette, chargé a 28 ans de traduire les Psaumes
dans sa langue maternelle. R. Darrigrand nous y aide : « Salette est un chrétien protestant qui a recu
vocation pour propager la Parole de Dieu. Il le fait en préchant, en enseignant et en traduisant les
Psaumes. » (1983-1, discussion, p. 117).

Pour parler comme le Pr. Michel Banniard, Salette est un « professionnel de la communica-
tion », comme le furent St Augustin, St Isidore de Séville ou Grégoire de Tours: quand ils pré-
chaient ou dictaient leurs écrits, c’était pour étre compris du peuple des fidéles, et s’il leur arrivait
de théoriser sur la langue, c’était pour que les prédicateurs qui relevaient de leur autorité s’acquit
tent au mieux de leur ministere. Salette ne fait donc aucun complexe linguistique, usant notamment
du latin et du frangais chaque fois que cela est utile a son propos.

Méme s’il ignore telle anecdote rapportée par Grégoire de Tours (Liber 11 De virtutibus..., p.
609) il sait qu’une mauvaise élocution chez un prédicateur ou méme un célébrant a vite fait de
provoquer I’hilarité des fideles. Il va donc a I’essentiel, c’est-a-dire la ou la lecture du béarnais lui
parait s’éloigner le plus de celle du francais. 2°

Avant tout, plus de la moitié de I’exposé traite de la place de I’accent tonique, vue sous
I’angle de la distinction entre voyelles « masculines » et « féminines »; un petit tiers doit aider le
lecteur a comprendre les agglutinations de monosyllabes, essentiellement la soudure & un mot-
support des pronoms devenus asyllabiques; la lettre h, muette ou aspirée, fait I’objet d’un court
alinéa; il n’a d’autre moyen de repérer le h aspiré qu’en se référant au francais qui use de f a sa
place. Enfin, plus proprement orthographique, un autre alinéa écarte la notation des consonnes
finales amuies a la place du doublement traditionnel des voyelles, pour ne pas altérer la langue.

Sur tout ce qui n’est pas précisé, I’écriture et la lecture du béarnais sont supposées identiques
a celles du frangais, ou ne pas poser de probléme au lecteur francophone; c’est évident pour ou
valant /u/ & I’intérieur des mots, gn valant /p/, ch valant /f/ (machans); ¢a I’est moins pour Ih valant
/KI et surtout pour X, le plus souvent de méme valeur que ch (medixa), mais valant aussi /dz/ ou /ks/
(exemple, circonflexe).

Pour ce qui est des voyelles en syllabe finale, a, e sont atones, &, é toniques (comme chez
Garros); par contre rien ne distingue i final atone (vici, seruici) de i final tonique (Acquisi, debi),
pas plus que o final atone (rollo, Berdolo, mensolo) prononcé [u] de o final tonique dont Salette ne
dit rien et qui doit donc avoir la méme valeur /o/ qu’en frangais.

2 En béarnais, le mot menistre, “ministre”, est aussi un surnom de 1’ane (Palay), acception qu’ignorent le Trésor du
Félibrige et les divers dictionnaires d’oc que j’ai pu consulter; seul I’abbé Foix mentionne celle d’anon pour les
Landes. Comme il est peu probable que I’on ait voulu ironiser sur les lointains serviteurs de I’Etat parisien, on peut
supposer que c’étaient les ministres protestants de la Réforme qui étaient visés a I’origine, I’intonation de leurs préches
rappelant le braiment de I’ane aux esprits malicieux. En tout cas, dans un conte de Yan Palay (f 1903), le méme
rapprochement se fait au détriment d’un prédicateur catholique... mais étranger a la paroisse.
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En revanche, Salette explique soigneusement les valeurs du o double final, que j’ai pu
résumer ainsi dans I’Annexe XI :

00 = [o0:], un o naturel un peu allongé : la Sod, la seeur;
00 = [6], un o nasalisé (et non un [@] comme aujourd’hui) : lo Sod, le son;
00 = [u:], un ou un peu allongé : Soo, seul (aujourd’hui [sul]) et soleil.

Donc de la part de Salette un souci de précision dans la notation de la langue parlée, précision
qu’il obtient en enrichissant la graphie traditionnelle d’accents d’emploi bien codifié (cf. Lafont,
1983-1, p. 380).

En pratique, cependant, on reléve bien des manques ou des inconséquences dans le corps
méme de I’ceuvre, comme I’a fait remarquer R. Lafont (ib., p. 381). Ainsi, quand votz rime avec
toutz (Au Rey, 83-84), rien ne dit qu’il ne s’agit pas d’une “faute” d’orthographe ou d’impression.
Et bien des 0o sont sans accent; il faut alors les interpréter le cas echéant d’apres la rime, et plus
souvent par analogie avec les mots de méme finale étymologique : doos (Ps. 19/6) qui rime avec
saboroos sera lu en [u:]; trencasoos (Ps. 73/11), en [3] par analogie avec cansods...

Quoi qu’il en soit, I'immense avantage de I’Advertissement des Psaumes est de nous éclairer
sur quelques traits importants de la prononciation de son temps.

L’aboutissement de -a posttonique chez Salette

Tout est apparemment trés simple : pour Salette, le Béarnais prononce le -a étymologique
posttonique « comme I’Espagnol, Segnora » [sic]. Quand la loi est claire, on ne I’interpréte pas, on
I’applique, dit-on en droit; on devrait faire ici de méme.

Pourtant, que Salette écrive a ce qui se prononce [a] et « I’indique comme si cela allait de
soi » pose un probléme a M. Grosclaude. Ce dernier rappelle en effet (1983, p. 295) qu’il y a deux
traditions béarnaises pour écrire I’aboutissement du -a étymologique posttonique, 1’une qui le note
par -a, I’autre par -e, celle-ci étant la mieux ancrée, parce que venue de I’ouest gascon qui le réalise
en [ce]. Il évoque alors tres justement le déplacement du centre politique du Béarn d’Orthez a Pau,
région qui dit [0] de nos jours, mais qui pouvait trés bien dire [a] au XVI° s., puisqu’on dit encore
[a] a Nay et Pontacq, respectivement a 17 et 25 km de Pau. Je pense pouvoir ajouter que les trois
poésies gasconnes du XIV® s. publiées par Ch. Samaran (1933) ne comptent qu’un -e issu de -a
(VI1° et derniére strophe de la premiére poésie : bones biendas), alors qu’on a partout ailleurs -a; or
elles ont été copiées dans un manuscrit qui appartenait a un clerc originaire de Serres-Castet, a 9
km au nord de Pau. Mais ce constat ne suffit pas a M. Grosclaude :

« Mais je crois qu’il faut invoquer des raisons plus structurales qui, méme si elles
n’ont pas été conscientes, ont dd jouer un réle important soit chez Arnaud de Salette, soit
chez le rédacteur des FORS ET COSTUMES de 1552 que Salette suit sur ce point, comme
sur d’autres. En effet, Arnaud de Salette ne pouvait utiliser d’autres lettres que le “a” pour
marquer la finale féminine, pour la simple raison que les autres lettres possibles “e” ou “0”
sont indisponibles pour cet usage car elles notent des sons bien trop différents. »

Finalement, M. Grosclaude en revient a la référence au son, donc a la prononciation, ce qui
est normal puisqu’il a déja reconnu que le souci pastoral de Salette dut « le conduire & adopter la
solution qui lui paraitra[it] la plus proche de la langue effectivement parlée » (p. 291). Mais il
n’arrive pas a accepter I’idée que cette prononciation puisse étre autre que [ce] ou [o]; il revient
doncsur le sujet en 1986 et préte Salette ses propres idées,au risque de tromper le lecteur peu averti :
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« Il opte pour la finale en A. Il justifie lui-méme ce choix. La lettre E servant déja a
graphier le son [€], est devenue indisponible et lui parait plus éloignée du son [ce] que le A.
Il ressent donc nettement le son [ce] comme un affaiblissement du A. » Et en conclusion :
« Au 16°s, la graphie A fait un retour en force. Pourquoi ? 1l est a remarquer qu’a cette
époque, le centre du Béarn s’est déplacé vers une région ou la prononciation de la finale
post-tonique est en [0] » (1986-1, pp. 27-28).
Pourtant, les choses me paraissent extrémement simples et claires. Si I’on considére les abouw
tissements actuels du -a étymologique, on pouvait avoir a I’époque [ee], [a] ou [0]. Or qu’en est-il ?
— pour [ce] ([ee] chez M. Grosclaude) comme dans I’ouest, Salette n’aurait pas eu besoin de
recourir a I’espagnol, qui n’est invoqué que cette fois-la dans I’Advertissement, puisqu’il mention-
nait lui-méme « I’E, femenin en la mesura Francesa » (cet -e s’entendait encore dans les régions
d’oil); il aurait donc sans doute écrit : « le Béarnais écrit le mot Francesa et prononce ainsi que le
Francais Francaise »;
— par contre, pour [0], c’est encore I’espagnol qu’il aurait invoqué, et il aurait écrit par
exemple : « le Béarnais écrit le mot Cera et prononce ainsi que I’Espagnol Cero »;

—or il s’est référé a Segnora; c’est donc indubitablement un [a] atone qu’il veut exprimer.

De son c6té, sans doute par ignorance de la prononciation par [a] encore vivante en Béarn, R.
Lafont a lui aussi du mal a lire Salette tout simplement; il commente (ib., p. 378) :

« Recevant une tradition, Arnaud de Salette intervient, s’il intervient, dans le sens
d’un archaisme, d’un retour aux sources. Son a final se détache dans I’écrit béarnais de son
temps. 1l est vrai qu’il en est embarrassé. D’ou son intention clarificatrice, fort embrouillée
dans sa formulation, mais de bon aloi. Salette entend bien distinguer la réalisation /e/ de a
et le e fermé atone. »

Et de citer ici le paragraphe de I’Advertissement sur la prononciation du « E féminin ». Cer-
tes, ce -a final isole Salette parmi les écrivains de son temps comme des siecles a venir, puisque né
dans I’ouest & Orthez comme plus tard I’occitanisme béarnais, le Félibrige béarnais adoptera le -e.
Mais nulle part Salette ne laisse entendre que son -a puisse recevoir le timbre du -e féminin : sa
comparaison ne porte que sur I’intensité de la parole, ce dernier étant «prononcé plus douce-
ment [...] que I’a féminin. » S’il y a quelque chose d’« embrouillé », ou plutdt de « brouillé » ce
sont peut-étre quelques idées recues de I’occitanisme, mais certainement pas le propos de Salette,
comme le lecteur pourra le constater en se reportanta I’ Annexe XI.

Le passage a /u/ de I’ancien o fermé

Pour ce qui est de I’ancien o fermé aujourd’hui passé a /u/, M. Grosclaude (ib., p. 296)
constate que Salette le note tantot par o, tant6t par ou (\Voir par exemple, dans I’Advertissement, ou,
nous, tout et sa famille, etc.); d’ou cette pertinente remarque :

« Au moment ou écrit A. de Salette, cette évolution n’est pas terminée. Elle est en
cours. En effet, quand il se trouve devant un mot ou la prononciation [ou] est nette, il la
rend en utilisant le digraphe francais “OU” % (troubaras, escoutat, trouppet...) ou alors en
position finale oo (traydoo), mais étant donné son souci de phonétisme, on est en droit de
supposer que quand il écrit los, reconegut, coradge (tous mots dont le O se prononce
aujourd’hui [ou]) la prononciation devait étre encore celle d’un /o/ mais tres fermé.
D’ailleurs, les hésitations, dues a ce que I’évolution est en cours, se manifestent parfois
dans I’emploi de graphies différentes pour le méme mot. Ainsi, on abouque / boca. ».

Pourtant, R. Lafont (1983-1, p. 380), lui, voit dans ce polymorphisme graphique une

2L Qualifier de « francais » le « digraphe» — ou plutdt digramme — ou apparu en oc en méme temps qu’en oil reléve
d’un certain parti-pris dont j’ai montré la fausseté (ci-dessus, p.103, et Lafitte 2003-3).
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« résistance a la notation », résistance plausible quand on sait le conservatisme de I’écrit. De fait,

pour la méme époque, sur trois ordonnances des souverains de Navarre citées par Dominique

Bidot-Germa (P.N.-P.G. 206, 9-10/2001, pp. 4-5), deux présentent des graphies en ou, tandis

gu’une troisieme, de 1564, n’en présente aucune :

1520 - Ordonnance du roi de Navarre, Henric Il d’Albret (A. D. P-A. H 160) : segnour, Nous,
Noustre Dame, lous, tambourins;

13 février 1572 - Ordonnance de la reine de Navarre, Jeanne d’Albret: lou(s) (5 occ.), toutes,
gourmandises, accoustumades.

Vingt ans apres Salette, et 80 km a I’est, le Commingeois Bertrand Larade notera par ou ce
qui de nos jours est [u], mais pas toujours : « les [0] prétoniques conservent le graphéme tradition-
nel <o> (bolé, mordens, content) ainsi que certaines syllabes nasales (Gascon, bone, persone). » (J.-
F. Courouau, 1999, 50). Mais en prétonique, ce n’est pas toujours Vvérifié (cf. oubratge, contre
coratge ou domatge, p. 101) et surtout, la description est étonnante : qu’un [0] soit noté o n’a rien
de remarquable, puisque c’est seulement I’occitanisme qui a “inventé” sa notation par 0, surtout en
tonique, mais pas toujours (cf. Ploura, plouria, soudar dans le document 1.E.O. des 7 et 8 Juillet
1989, reproduit en Annexe XIII). En réalité, c’est le signe que Larade pronongait encore ces o [0],
méme si leur position par rapport a d’autres phonemes peut avoir retardé leur passage a /u/. De fait,
sonten ou les mots qui y étaient déja chez Salette (nous, bous, tout, mots issus de -orem, de -osus...)
auxquels s’ajoutent I’article lou et beaucoup d’autres, méme en prétonique; mais un n a la suite
maintient [0], sans doute nasalisé en [6], notamment dans les finales en -on, comme chez Salette
qui les note -00.

De méme, malgré I’avis de R. Lafont pour qui « le passage de o0 a ou est achevé dans I’écrit
béarnais des derniéres années du [XVI°] siécle. » (ib.), M. Grosclaude pourra relever dans une cin-
quantaine de vers des Eglogues de Fondeville (vers 1690) nombre de mots en o qui sont au-
jourd’hui en /u/, alors que cet auteur notait naturellement /u/ par ou : « com, desfortunes, comunes,
provouca, devotious etc. »; aussi, « contrairement a I’opinion de certains linguistes occitans », il
confirmera que I’évolution de /o/ a /u/ se poursuivait encore & cette époque (1986-1, pp. 119-120).

Je pense méme qu’elle n’est toujours pas achevée, comme en témoignent de nombreuses
paires o/ou, notamment dans le Dictionnaire de Simin Palay (cf. mort/mourt, soy/souy, despobla/
despoubla, doctou/douctou, etc.)

Finalement, chez Salette, en dehors des rares finales posttoniques, o vaut [0/2] opposé a ou,
[u], et ’exemple de « S0d, sonus » montre bien qu’a la fin du XVI°s. en Béarn, comme a son début
a Auch (p. 105), le o de ce mot n’avait pas encore pris la valeur [u] que nous lui connaissons ([si]
ou [stin]). De méme sont encore en [0] les mots issus de ‘-tionem’ ou ‘-onum’ latins : afectiod,
aspiratio0, barods, bastod, bods, cansods, duplicatiod, gasco0, habitatiod, maysod, multiplicatiod,
prononciatiod(s), saso0; mais ce [0] devait bien se rapprocher de [i], voire [u:] puisque Segnoo
rime avec benedictioo (Ps. 65/8/2 et 4) et que le lecoo (pour lecod) du Aux Bernes de Carrera
pourrait temoigner aussi d’un certain flottement, au moins orthographique.

Quoi qu’il en soit, sont déja en [u:] les mots issus :
—d’un ‘-orem’ latin : arraubado0, authoos, clamoo, crededoo, intercesoo, lectoo, peccadods;
—d’un ‘-osum’ latin : amoroos, geloos, (h)uroos, malhuroos, poderoos;
— les 3°™ personnes d’indicatif présent en -r étymologique : mod (il meurt), coo (il court);
et en [u], tout, nous, vous, ou, dous etc.
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Les options orthographiques de Salette

On a pu voir le lien étroit des prononciations qu’on vient d’étudier avec les graphies
pratiquées par Salette; plus généralement, comme I’a bien noté R. Lafont dans un passage déja cité,
Salette a continué une tradition dont il ne s’est vraiment écarté que pour le -a notant un -[a] jusque
la négligé par une pratique centrée sur I’ouest gascon.

C’est particulierement net par son refus de noter les consonnes finales amuies comme le fait
la scripta toulousaine, car cela nuirait a la spécificité de la langue. Cet amuissement est en effet trés
ancien, et le doublement de la voyelle qui précéde est un procédé partagé avec bien d’autres régions
gasconnes (cf. p. 100). Et si Salette semble admettre (« on peut s’en servir ») que la notation de la
consonne amuie pourrait éviter le hiatus devant voyelle (un bo6 amic / un bon amic), je n’ai pas
d’exemple montrant qu’il I’ait pratiquée.

Mais la notation des doubles voyelles ne suffit pas pour indiquer la prononciation a des fran-
cophones peu experts en béarnais; afin de préciser le timbre, Salette va donc compléter la notation
traditionnelle par des accents sur la seconde voyelle, comme on I’a déja vu pour 00.

Par ailleurs, en pratique, Salette hésite quant a la notation du -t final des mots en -nt; accen,
acce, accent; et sur deux lignes consécutives, presen et present.

Pour le f étymologique devenu /h/, Salette met fin au conservatisme qui continuait a I’écrire f
et le note h, en principe du moins; mais il doit alors mentionner I’opposition entre le h faiblement
aspiré (helas) — en fait, un gallicisme prononce a la francaise — et I’h gasconne fortement aspirée,
ou plus exactement “soufflée”, des « mots qui en francais commencent par f » (hoege, hort).

Pourtant, suivant la vieille tradition bearnaise, mais inconnue du frangais, il use sans s’en
expliquer du x pour /f/ (lo t’auertexi...), de Ih pour /4/ (balhad) et méme parfois de nh pour /n/.

Mais ce nh n’apparait qu’une fois dans I’Advertissement (menhs), contre gn dans ensegna (10
dont 5 avec pronom enclitique soudé), espagnol et segnora (bien que cité comme espagnol !); M.
Grosclaude avait cru y voir un emprunt au francais (1983, p. 297) et a sans doute malheureusement
inspiré MM. Kristol et Wuest (1985, p. 146), malgré I’emploi exclusif de gn dans la Charte de
Herrére (ci-dessus, p. 103) qu’il citait peu avant (p. 293). Il s’apercut vite de son erreur et la
corrigea dans son ouvrage de 1986-1, pp. 18-19.

M. Grosclaude a aussi souligné le choix délibéré de Salette pour le v étymologique a la place
du b phonétique largement utilisé par la tradition; mais Salette n’en parle qu’a propos du pronom
VOUS : « je n’ai pas écrit toujours bous avec b, mais le plus souvent avec v pour me conformer a
I’usage commun ». Pour M. Grosclaude, cet « usage commun » ne peut-étre que le toulousain, mais
ne serait-ce pas plutot le frangais qui écrit vous, quand Salette s’adresse & des francophones, pas a
des Toulousains ? Au demeurant, il n’est pas sir que le modele toulousain flt si séduisant a I’épo-
que, les Béarnais, et plus encore les protestants, serrés autour de leur souverain, n’ayant sans doute
pas oublié I’arrét du Parlement de Toulouse de 1510 qui avait mis le Béarn sous la coupe directe du
Roi de France et dont seule leur détermination empécha I’exécution (cf. R. Lafont, 1970, p. 52). En
fait, Salette use largement du v étymologique, mais pas systématiquement : il s’en écarte pour autes-
betz, lasbetz, debat, daban, labam’, mais aussi lauam’ etc., le -u- typographique valant -v-, donc
/B/; en tout cas, malgre I’usage toulousain, les imparfaits ont le b étymologique : neuriba, deman-
daba, parlabi. Je serais donc plutdt tenté de voir dans ces v une aide visuelle a la compréhension
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pour des lecteurs non béarnais, comme I’est délibérément la substitution du -e au -a devant voyelle.
Cela rendrait bien compte du fait que les imparfaits, autes-betz, lasbetz, debat, sans équivalent en v
en frangais, restent en b, tandis qu’un v complice aiderait a lire vejas (que tu voies), vertat (vérite),
vici (vice), vii (vin), vocala (voyelle), volh, volha, voou (de “vouloir”), votz (voix) et bien sdr, vous;
et non moins slrement, les exceptions dans les deux sens «confirmeraient la régle »... ou en
montreraient la fragilité, selon I’humeur.

En réalité, pour féru de latin qu’il fit, Salette nous apparait comme peu soucieux d’étymolo-
gie; ainsi écrit-il rollo, reguinnaa, comme ils se prononcent, ce qui devait étre du gout de M. Gros-
claude qui voyait dans le p et le r de septemer d’une délibération des Etats de Béarn de 1781 « des
fioritures qui peuvent se justifier par I’étymologie, mais en aucun cas par la prononciation » (1986-
1, p. 127). Cependant, les occitanistes écrivent rotlo, reguitnar, comme ils ne se prononcent pas...

Salette use aussi d’un tilde sur voyelle a la place du n qui la suit (mg, é legén, demora) ou
méme d’un m (co); mais c’est la un usage graphique généralisé qui n’avait pas a étre commentg.

Salette donne enfin de longues explications, assorties de nombreux exemples, de la soudure
des pronoms asyllabiques qui « comble [...] un fossé entre la langue écrite et la langue parlée »
(Grosclaude, 1983, p. 293). Pour le lecteur francophone, c’était sans doute assez nouveau pour
qu’on le lui expliquat en détail.

Enfin, malgré I’absolue discrétion des commentateurs occitanistes sur le sujet, qu’au
demeurant Salette n’aborde pas dans I’Advertissement, on observe par sa pratique, y compris dans
cet Advertissement, qu’il garde nombre de graphies traditionnelles que conserveront les Félibres,
mais que rejetteront les occitanistes : /we/ par oe (engoera, oelh, hoege, goerre, hoec...); /wa/ par
oa (lengoa, lengoadge, quoauque, quoate, quoan, loquoau, goayre, goastaa...), /dj/ ou /ds/ par dg
(lengoadge, dauantadge, usadge, visadge...), /i/ par y (goayre, caytiu, ey, ley, rey, soy...).

Salette, homme de la graphie moderne

Lettré certes, mais avant tout homme de Dieu, Salette avait une tache précise a accomplir:
mettre & la disposition de I’Eglise réformée du Béarn un psautier béarnais qui remplacerait le
psautier francais apporté par les ministres venus de France et de Geneve. Il était donc tenu par deux
contraintes d’ordre sociolinguistique :

— d’une part, offrir a ses confréres francophones et peu habiles en béarnais un outil dont ils
pourraient user sans commettre trop d’erreurs préjudiciables a leur mission;

— d’autre part, ne pas perturber les fidéles béarnais qui avaient une certaine habitude de leur
langue écrite.

Cela devait le conduire a faire ce que, trois siécles plus tard, le romaniste Paul Meyer
conseillerait & Lespy : « se conformer [aux] traditions orthographiques, sauf a les régulariser et a
leur faire subir les faibles modifications qu’exige I’état actuel de I’idiome » (cf. p. 118).

Tout au long de ce qui précéde, nous avons pu voir en effet combien ceux qui avaient étudié
Salette avaient souligné son souci de serrer au plus prés la langue de son temps et sa prononciation.
Donc de I’écrire de facon “moderne”, selon la définition que j’ai donnée a ce mot en téte de ce
chapitre (p. 98). C’est ce qu’exprime sans ambages R. Lafont, pour qui on peut prendre finalement
chez Salette « la méme legon que chez Garros : celle d’une réunion de la tradition culturelle auto-
chtone et de la réflexion moderniste » (ib., p. 379).
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Malheureusement, abusé sans doute par la finale féminine en -a, le o pour ce qui est au-
jourd’hui /u/ et la distinction entre v et b pour noter /p/ ou /b/, R. Darrigrand a cru y voir I’applica-
tion des « principales regles de I’orthographe classique normalisée » (Darrigrand, 1969-2, 4), de
telle sorte qu’il a pu parler de « la filiation directe qui unit le systéme graphique du gascon moderne
a celui de Salette (a final atone, o pour représenter le son [ou] frangais, u dans les diphtongues...) »
(Salette, 1483, 1983, p. XXXII). Or a la lumiére des réflexions postérieures exposées plus haut, les
notations du a final posttonique et du o étaient “phonétiques” pour I’époque, donc “modernes”,
alors qu’elles ne sont plus qu’étymologiques dans la graphie classique du XXF s.

En somme, Salette fut un réaliste — mais aurait-il pu en étre autrement d’un ministre du culte
chargé de porter la parole de Dieu, d’un poéte sacré soucieux de bien faire chanter dans le culte?
— et a la vérité, un “moderne” comme le furent tant de lettrés en son siécle. Si donc il a des
continuateurs de nos jours, ce sont les tenants des graphies modernes, allégées des lettres disparues,
débarrassées de toutes les ambiguités, et non les partisans des graphies classiques, figées dans un
phonétisme vieux de plus de 400 ans.

6 — Du XVI° au XIX¢siecle

Est-ce pour avoir noté par -a les finales féminines a la fagon des anciens textes romans hors
de Gascogne ? c’est un fait que Garros et Salette sont de loin les auteurs les plus cités par les
tenants de la graphie classique.

Pourtant, de leur vivant méme, d’autres Gascons ont illustré ce que P. Bec appelle le “siécle
d’or de la poésie gasconne” et amorcé une Renaissance des lettres d’oc. Avec I’aide d’A. Berry
(1961) et de P. Bec (1997), je citerai Salluste du Bartas (1544-1590), Jean de Garros (v. 1550-apres
1616), Mr. de Perez (v. 1560-1590 ?), Guilhem Ader (1567 ?-1638), André du Pré (v. 1570-??),
Jacob de Gassion (1578-1639), Bertrand Larade (1581-??), déja cité pp. 105 et 112, Jean-Géraud
d’Astros (1594-1648), Louis Baron (1612-1662) et Gérard Bédout (1617-1692).

Certes, aucun n’a laissé un traité d’orthographe de notre langue et I’étude de leurs graphies
serait de peu d’intérét pour notre recherche, méme si la connaissance de la langue et de son évolu
tion pourrait tirer un grand parti de leurs ceuvres. Voici cependant quelques remarques a partir de
piéces en graphie originale connues par des éditions elles-mémes originales ou de fideles rééditions.

Comme dans le recueil anonyme de proverbes des environs de 1500 (cf. p. 105), tous ces
auteurs usent du -e féminin : Salluste du Bartas (Berry, 1961, 127), Armagnacais, Jean de Garros
(Girard, 1942, 10), Lomagnol, Guilnem Ader (ib., 136) de Lombez, André du Pré (Courouau,
1995), Lomagnol de Lectoure comme les Garros, Bertrand Larade (Courouau, 1999), Commingeois
de Montréjau, Louis Baron (Berry, ib., 163), Astaracais de Puyloubrin, Gérard Bédout (ib., 167),
d’Auch, et Lauzin (Girard, ib., 36), Gimontois dont on ne sait rien d’autre.

On ne voit apparaitre la notation par -o qu’avec d’Astros, Lomagnol de St-Clar du XVI1I°s.

Pour R. Lafont, qui semble ignorer le recueil anonyme de proverbes, c’est chez la téte de file
Du Bartas « la solution béarnaise [qui] pénetre le domaine gascon » (1968, 412). Mais dans le cas
de Larade, cela « s’explique peut-&tre par I’influence du francgais » (Courouau, 1999, 50) ou pour P.
Bec cité par Courouau (ib.), ce serait un alignement sur la scripta armagnaco-gasconne, elle-méme
inspirée du francais.

A la méme époque, cependant, les écrivains de Languedoc et de Provence n’usaient que du
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-0; ainsi, in Berry 1961, Auger Gaillard, Bellaud de la Bellaudiére, Le Sage, Goudelin, Cortete de
Prade, Saboly. Si modéle francais il y avait, y auraient-ils été moins sensibles, alors que tous leurs
autres graphemes s’y apparentaient tout autant qu’en Gascogne ? En revanche, les Gascons ne
pouvaient ignorer I’usage parfois quasi exclusif du -e dans la scripta gasconne, “solution gasconne”
trés ancienne, pas du tout limitée a la vicomté de Béarn, et qui pourrait bien s’expliquer par une
phase intermédiaire de prononciation en [ce], a laquelle se serait arrété I’ouest gascon (cf. p. 102). A
ce précédent, nos auteurs ont pu aussi ajouter I’intérét d’une notation “a la francaise” que leurs
contemporains francais liraient en laissant I’accent d’intensité a sa place et ne prendraient pas pour
de I’espagnol ou de I’italien.

Les auteurs du XVIII® et XIX® s. continueront ces usages mélés : Jean-Henri de Fondeville
(1633-1705), Dominique Dugay (1643-??), Cyprien Despourrins (1698-1749), Catéchisme a
I’'usadge deu diocése d’Aulourou (1706-1743), Théophile de Bordeu (1722-1776), les Fables
causides de La Fontaine en bers gascouns (Bayonne, 1776), Pierre Hourcastrémé (1742-1831 %),
Sylvain Lamolere (1773-1863), Meste Verdié (1779-1829) et Xavier Navarrot (1799-1862).

Ainsi retrouve-t-on le x pour /f/ dans le Catechisme d’Aulourou et le -e dans les Fables de
Bayonne; celles-ci usent de graphémes frangais, mais sans surcharge, autorisant une lecture facile et
fidéle plus de 200 ans aprés. De méme chez Hourcastrémé, Méste Verdié. En outre, on peut
observer que Hourcastrémé rend le son /we/ ou /we/ par oi, dont c’était alors la prononciation
francaise : soin, loin, joigné, témoignatge, éspoir, encoire...

Ce n’est qu’avec le grand mouvement de renaissance littéraire du XIX° siécle qu’on va enfin
se préoccuper de mettre de I’ordre dans I’écriture des langues d’oc, avec la création du Félibrige par
Frédéric Mistral et ses amis en 1854. Mais en Gascogne et en Béarn, deux auteurs au moins s’en
étaient déja préoccupés, I’abbé Pédegert et Vastin Lespy.

7 — L’abbé Félix Pédegert (1809-1889)

Ce prétre landais né non loin de Dax, & Pontonx-sur-Adour, nous a laissé un recueil posthume
de poemes publié par un confrere en 1892, Lous bers gascouns. L’éditeur a inclus dans la préface
un manuscrit de jeunesse ou I’auteur exposait ses vues générales sur la graphie et proposait un
Alphabet gascon. Cet abbé fut un « trés brillant professeur au Petit Séminaire [parisien] de Saint-
Nicolas-du-Chardonnet », latiniste, helléniste et hébraisant; bien que ses vues n’aient été publiées
que trop tard, leur pertinence leur donne une place dans un historique des graphies du gascon.

Ses idées générales, qu’il écrivit en 1830 a I’age de 21 ans — mais Champollion n’avait que
32 ans en 1822 quand il eut déchiffré la pierre de Rosette —, sont d’un grand bon sens et ne
manquent pas d”humour. Ainsi, le “savant” épris d’étymologie « se croira obligé, en conscience, de
I’habiller [sa langue] a I’antique et de lui rendre ses premieres livrées, quoique souvent ce gothique
accoutrement ne lui aille pas a merveille : c’est ainsi que Don Quichotte aimait a revétir du harnais
de Bayard son pauvre Rossinante, qui descendait en ligne directe de ce fameux coursier des quatre
fils d’Aimon ». Aussi, je ne résiste pas a I’envie d’en donner le texte en Annexe XII.

Par contre, les propositions concrétes d’alphabet restérent purement théoriques et d’autant
plus imparfaites que, n’ayant guére vécu au pays, I’abbé ne put approfondir sa connaissance de la

22 Contrairement & ce qu’on écrivait naguére, Hourcastrémé n’est pas mort en 1815, mais en 1831, comme a pu
I’établir, acte de décés en mains, Marc Cazalets, du Cercle historique des amis des remparts (C.H.A.R.) de Navarrenx
d’ou Hourcastrémé était originaire.



Jean L afitte 117 Ecriture du gascon

langue dans toute son étendue territoriale; il fut donc le seul a les appliquer, dans ses manuscrits; on
y trouve cependant quelques idées générales intéressantes, qui complétent celles de I’exposé
préliminaire.

Eliminons d’abord celle qui voudrait un graphéme simple pour un phonéme simple: elle
conduit a des caractéres détournés de leur valeur habituelle, comme ¢ remplacant ch, a I’adoption
du i, mais aussi d’un 7 pour /y/ et plus encore une sorte de 8 ouvert en haut, parce que fait d’unu
surmontant un o, pour rendre /u/; mais I’abbé écrit /u/, ou, en deux lettres... : urouzemen...; le
résultat en est I’obligation de fondre des caracteres spéciaux, qui s’opposa en fait a leur usage dans
I’impression posthume des Bers gascouns.

Mais nous notons a I’actif de I’abbé qu’il est partisan de ce qu’on appelle aujourd’hui les
graphies “englobantes” et estime que I’accent doit étre réservé a « marquer I’élévation de la voix
sur les syllabes », donc I’accent dit “tonique”.

8 — Vastin-Désiré Lespy (1817-1887)

Contemporain de I’abbé Pédegert, Vastin Lespy eut, lui, I’heur de passer toute sa vie en
Béarn. Avant méme la naissance du Félibrige, ce jeune professeur de lettres du lycée impérial de
Pau était parti a la recherche de la “vraie” langue béarnaise d’autrefois. Cela avait d0 commencer
par la lecture des Fors anciens de Béarn publiés en 1841-43 par A. Mazure et J. Hatoulet, le premier
étant professeur de philosophie au méme lycée.

Esprit rigoureux — ses ceuvres le montreront bientét —, Lespy dut alors étre saisi par le con-
traste entre I’écriture classique du béarnais et le désordre orthographique des écrits contemporains.
Dans les Fors, puis dans les innombrables textes conservés aux Archives des Basses-Pyrénées, il va
retrouver I’ancienne langue et en tirer la premiére Grammaire béarnaise (1858). Cette méme année,
I’archiviste paléographe Paul Raymond était nommé a la téte des Archives. Bient6t amis, seuls ou
ensemble, ils devaient publier de nombreux textes anciens d’intérét majeur pour I’histoire du Béarn
et de sa langue. Le décés prématuré de Paul Raymond en 1878 — il n’avait que 45 ans —
n’arrétera pas Lespy qui publiera successivement une seconde édition de sa Grammaire (1880) et
son fameux Dictionnaire béarnais ancien et moderne (1887).

L’intérét porté par Lespy a I’écriture du béarnais est tel qu’il va consacrer la premiére partie
de sa Grammaire a I’orthographe et a la prononciation : dans I’édition de 1880 que Laffitte reprints
a remis a notre disposition en 1978, ce sont 104 pages de régles et moitié autant de textes anciens et
modernes illustrant son propos, soit plus de 35 % des 440 pages que compte I’ouvrage; certes, les
regles sont assorties parfois de longues digressions philologiques ou autres, mais les 284 pages de
la seconde partie sont aussi truffées de notes sur I’orthographe et la prononciation, tellement ces
questions préoccupaient I’auteur.

Pour le centenaire de la mort de Lespy, I’Institut occitan de Pauy organisa un colloque les 10
et 11 octobre 1997 et me donna I’occasion d’y faire une communication sur La graphie du béarnais
chez Vastin Lespy (Lafitte, 1998). J’y ai donc examiné les régles énoncées par Lespy et recherché
comment il les a appliquées tant dans le Vocabulaire de quelque 3 300 mots, qui complete la
Grammaire, que dans le Dictionnaire lui-méme. Voici un résumé de mes observations.

Les principes de la graphie selon Lespy
Tout d’abord, j’ai essayé de déterminer les principes qui avaient pu guider Lespy, a partir des
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éléments glissés ca et la dans la Grammaire, au fil de la plume en quelque sorte.

J’ai cru voir I’idée maitresse a la p. 175 : « Cessons d’appliquer, en écrivant le béarnais, les
regles faites pour I’orthographe du frangais. » Comment ? Lespy nous le confie dans I’Avertisse-
ment du Dic. (p. X111) : « pour I’écriture des mots mis en vedette, je me suis conformé aux traditions
orthographiques [...] qui avaient été régularisées dans la Grammaire béarnaise ».

Pour lui, la “tradition”, c’est ce qu’on peut observer «dans les meilleurs documents du
passé » (Gr. p. 175), pratiquement « I’écriture de nos Fors et de tous les textes en vrai béarnais »
(ib., p. 14), soit en fait ceux du XII1° au XV° siécle.

Cependant, tout en recommandant le retour a ces traditions, le grand romaniste Paul Meyer
avait invité le lexicographe a « les régulariser et a leur faire subir les faibles modifications qu’exige
I’état actuel de I’idiome » (rapport sur la lettre A du Dic. en préparation; Gr. p. 442 et Dic. p. VI).

Or “régulariser”, c’est, sans autre explication, rendre homogene et cohérent, trancher entre les
variantes, les solutions disparates. Selon quels critéres? Au fil des pages, j’ai pu relever la
fréquence, I’étymologie, la prononciation actuelle, la simplicité d’écriture et de lecture, et aussi la
pratique des autres idiomes romans. Mais tout cela sans hiérarchie précise; certes, en général, la
pratique majoritaire des anciens textes est premiere; mais elle s’efface une fois devant I’étymologie
de quoant/quoand : sans doute faut-il y voir la fonction “idéographique” de I’orthographe rappelée
par R. Lafont (1971, 19): en frangais comme dans d’autres langues romanes, la finale -t dénote
dans ces mots le quantitatif, la finale -d, le temporel. Quant a la référence a la pratique des autres
idiomes romans, elle est beaucoup moins le reflet d’un souci d’unité qu’un argument de plus en
faveur de la graphie préconisée, celle des textes béarnais anciens; on ne saurait expliquer autrement
la référence au basque, langue non romane, a I’appui du x valant /[/.

En tout cas, la pratique des autres langues romanes, voire du gascon si proche, ne saurait étre
prise pour modéle s’il n’y a pas une égale pratique béarnaise.

Mais « I’état actuel de I’idiome » peut exiger d’aller plus loin. Or sur ce point, Lespy s’est
montré extrémement réservé : « Nous avons cédé a l’usage, lorsqu’il nous a semblé que nous
pourrions dérouter de vieilles habitudes de prononciation, si nous revenions, pour certains mots, a
I’ancienne orthographe. » (Gr. p. 175). On verra bientot qu’il s’agit surtout du digramme ou pour
lul.

Les signes diacritiques

L4, Lespy rejette toutes les innovations; tout en citant les Psaumes de Salette pres de 900 fois
dans le Dic., il ignore les choix délibérés de cet auteur en matiere de graphie; en particulier, il
utilise fort peu les signes diacritiques :

— I’accent aigu et grave n’est retenu que pour le e; Lespy se prive ainsi d’un moyen facile de
noter I’accent d’intensité, ce qui rend malaisée I’accentuation correcte des mots s’achevant en-i et
-0u et des paradigmes verbaux;

— le tréma ne sert qu’a distinguer le digramme ou /u/ de la diphtongue oli /ou/; il ne peut alors
noter la diérése d’un mot comme reunexe (Dic. Suppt); et dans payssér, on ne sait si pay (< pani)
doit se dire en deux syllabes, ou en une comme dans paysaa;

— le ¢ est exclu au motif qu’il « n’était pas employé en béarnais ».
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La notation des voyelles et diphtongues

Pour le systéeme vocalique, Lespy s’en est tenu au systeme ancien, sans y apporter beaucoup
de modifications. La seule importante concerne le son /u/, qu’il vienne d’un o (senhou) ou d’un u
étymologiques (sourd); comme beaucoup, Lespy estimait que les mots écrits aujourd’hui countrari,
louga, nou, persoune se sont toujours prononcés par [u] alors qu’ils s’écrivaient contrari, loga, no,
persone selon I’étymologie; mais tout en désapprouvant ce ou, pourtant fort ancien aussi, il s’est vu
obligé de I’adopter : « Il serait bien difficile aujourd’hui de faire revenir, pour les mots béarnais
dans lesquels o se pronongcait ou, a I’écriture des anciens. On s’en tiendra pour eux a celle que les
modernes ont adoptée. » (n° 49 et 50). Et il utilisa fidelement les groupes oe/oé et oa pour noter en
toutes circonstances les sons /we/ ou /we] et /wa/.

Mais Lespy a conserveé deux faiblesses majeures de ce systeme:

—d’abord, I’extréme complexité du redoublement des voyelles: il n’est méme pas
systématique en finale accentuée, exclut les infinitifs, varie suivant les lettres amuies, et méme
comprend des exceptions pour une méme lettre, et pire encore affecte des mots sans consonne
amuie comme caar, caas, abuus, fruut, juu... Dés lors, a I’écrit, en dehors des infinitifs et des mots
en -ou, ce n’est qu’en apprenant des listes de mots qu’on saura si la voyelle finale est doublée ou
non; et a I’oral, il faudra se souvenir de I’étymon pour savoir s’il faut nasaliser la voyelle un peu ou
pas du tout, selon que le redoublement correspond a un -n ou a un -r ou -d disparus.

—et seconde faiblesse a laquelle faisait allusion M. Grosclaude quand il donnait raison a
Salette « contre la tradition antérieure... (et postérieure). », I’ambiguité du -e final : il se lit soit [€]
atone (le fameux « e doucement fermé de Lespy »), soit [, e ou a], sans autre guide qu’une régle
complexe néanmoins suivie d’une liste d’exceptions (Gr. n° 26-27).

La notation des consonnes

Le systeme consonantique présente moins de difficultés; notons a I’actif de Lespy une nette
préférence pour les groupes -dge ou -dye, -dja ou -dya etc., comme la prononciation le suggeére et le
pratiquaient majoritairement les anciens. Indépendamment des erreurs ou incohérences qu’on peut
déceler dans le Dic. par rapport aux intentions affichées dans la Grammaire (notamment nh/gn,
x/ch), je considere comme les difficultés les plus grandes :

— les notations ambigiies dont la lecture suppose I’apprentissage de listes d’exceptions:
surtout, I’h muet; mais aussi, gn valant /p/, en concurrence avec nh, et /gn/ ou /nn/; et, a un moindre
degré, -st lu -[s]; -d muet dans quelques mots;

— les exceptions mal fondées : mots en Ih lu [I] (malhurous); mots a -r final muet;

— le polyporphisme de j ety devant a, 0, u et de y, j et g devant e et i; les hésitations entre ix et
X pour /[/; entre ceux-ci et ch; entre tz et dz a I’intérieur des mots; entre les pluriels en cx et cxs; et
celles qu’induit I’absence de ¢ (sauce, sauce et saussa, saussade);

— I’absence de graphie englobante pour les produits de -“1I” latin (bet, bétch, beyt, béytch);

— les complications inutiles : outre I’h muet, le g de vingt et digt, ph et ff pour f simple; et les
pluriels en -z et encore plus en -cx/cxs.

Réception et devenir de la graphie de Lespy

Ainsi, paradoxalement, face a Salette qui pouvait passer a premiére vue pour un “classique”
avec ses -a féminins, Lespy semblerait un “moderne” avec ses -e; pourtant, il se révéle comme un
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“classique”, voire un “archaisant” pour parler comme H. Gavel (cf. p. 141), avec toutes les ambi-
glités de sa théorie, aggravées par sa pratique.

Qu’en est-il advenu ? Voici ce qu’en dit A. Sarrail (1980, 11) :

« Pour sir, cette graphie de Lespy fut d’un bon secours pour les écrivains de cette
époque (1860-1900) et il y en avait de grands, quand ce ne serait qu’lsidore Salles. Je
pense cependant qu’aucun ne suivit parfaitement les régles de Lespy. Salles le reconnait
(Debis gascouns p. 3) : “Je dois aussi un hommage amical au savant Monsieur V. Lespy de
Pau : ses livres m’ont donné plus d’une legon, arrivée malheureusement a I’heure tardive
ou la plume trouve les doigts noués et rebelles aux lois de la grammaire”. Il écrit donc
“saben” et non pas “sabent” comme Lespy, “bacha” et non “baxa”, “pegnicades”, et non
“ penhicades”, etc. La diphtongue au, il I’écrit (presque toujours) avec un tréma sur I’'u —
ce que ne voulait pas Lespy. »

9 — L’Escole Gastou Febus

| - Regles de 1900
La genese
Lespy avait adhéré au Félibrige, qui n’avait pu faire moins que de le nommer “majoral’”’; mais
il était resté relativement en marge de I’institution. Il devait revenir a d’autres, plus jeunes, de
fonder en 1896 I’Escole Gastou Febus (cf. p. 76) dont I’une des premiéres taches fut de lancer des
1897 une revue, les Reclams de Biarn e Gascougne.

Or si nul n’avait osé critiquer de front les choix de Lespy, il est remarquable que dix mois
aprés sa mort, le 21 février 1897, la question de la graphie est abordée dans les Reclams : « tres
vite, le secrétaire de I’Escole P. D. Lafore [...] s’avise que les collaborateurs de la Revue ne
s’entendent pas sur la graphie. Dans le n° 6 de décembre 1897, il reléve les points de désaccord. »
rapporte A. Sarrail (1980, p. 11). Voici donc ce qu’écrit Lafore :

« L’orthographe traditionnelle, celle de nos chartes et de nos fors, celle que préconise
Lespy, veut :

« 1° que le u aprés une voyelle se prononce ou : chibau, hau, etc;

« 2° que le I mouillé francais s’écrive |h : Iheu;

« 3° que le gn francais s’écrive nh : aranhe,

« 4° que le verbe avoir, de méme que tous les autres termes possédant une h muette
conservent cette h : habé, hore, etc.

« 5° que le o devant une voyelle, se prononce ou : goarda, ahoega, etc.

« 6° que le ch francais s’écrive x : medix pour medich, coexe pour coeche, etc.

« Les deux premieres particularités sont acceptées par la plupart des auteurs
modernes; les autres le sont moins, surtout la dernieére...

« Celui qui écrit ces lignes tient a dire cependant... que lui parait préférable I’emploi
de I’orthographe simplifiee... C’est une fagon d’écrire pour étre facilement lu et facilement
compris de tout le monde. »

Et A. Sarrail de poursuivre :

« Le méme article paraissait a nouveau dans le n° d’avril 1898 (p. 159). Aucune
réponse ne fut faite a cet appel pourtant tres clair. Peut-étre que chacun voulait rester sur
ses positions, avec la crainte des changements et des régles? [...]

« Et tout a coup, les Reclams de mars 1900 (n° 3, p. 1) annoncent la venue a Pau
d’Edouard Bourciez, pour faire une conférence, le 31 mars sur les Contes populaires de
Gascogne. Le samedi soir 31 mars et le dimanche matin, la commission pour I’unification
de la graphie devait se réunir, présidée par Bourciez. »

Cela ressemble fort a une pieuse Iégende. Trés probablement, le Pr. Bourciez, titulaire de la
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chaire de langue romane a I’Université de Bordeaux et membre de I’'Escole Gastou Febus, n’était
pas resté passif a la lecture des articles de P. D. Lafore; et il avait di longuement réfléchir a ce que
pourrait étre une graphie vraiment utilisable par les auteurs de I’Escole. Il ne vint donc certaine-
ment pas a Pau les mains vides, ce qui explique que les régles qu’il avait préparées furent
acceptées, sans doute sans grandes modifications, en deux séances d’un soir et d’une matinée. Au
demeurant, ces regles furent aussitét publiées sous sa seule signature : « Regles orthographiques
du béarnais moderne (adoptées par la Commission administrative de I’Escole Gastou Febus, dans
sa séance du 1% avril 1900) » (Reclams, n° 4 d’avril 1900, pp. 50-56).

Les principales nouveautés

Nous remarquons d’emblée que ces regles ne visent encore que le béarnais, mais « moder-
ne », ce qui sous-entend une rupture avec I’excessive référence a I’ancienne langue chez Lespy.
Pratiquement, cela se traduit par de nombreux changements par rapport a la graphie de Lespy:

—abandon total des doubles voyelles a la finale; la nasalisation légére pour les mots ayant
perdu un -n final est notée par I’accent circonflexe sur a, e et i : pa, hé, bi et non plus paa, hee, bii;
mais u et ou ne portent aucun accent, qu’il soient simples (escu, amou, pastou...) ou légerement na-
salisés (cadu, carbou, layrou...); en outre, sortant du territoire béarnais malgré le titre, on précise :
« Dans les dialectes, ou I’n se conserve distincte dans la prononciation et dans I’écriture, on
n’emploie pas I’accent circonflexe » mais on note ce -n : pan, hen, bin;

— marquage de tout e tonique par un accent aigu ou grave selon sa sonorité (arré, bouhadg,
estéle, téms, darre, héste...), y compris dans la conjonction é, et, facultativement, dans les « parti-
cules et pronoms de, que, me, te, se, pe»; Lespy, lui, n’accentuait pas I’e fermé dans les
monosyllabes ni dans le corps des mots (estele, temps...);

— notation de la diphtongue /ou/ par ou (comme en provencal) et non plus o : hou, pou,
linsou;

— remplacement de x par s devant consonne sourde : destrau, espleyt, esplica;

— abandon de ix ou x pour noter /[/, remplacé par ch : medich, coeche au lieu de medix, coexe;

— généralisation de gn pour noter /p/, au lieu de nh et gn : castagne au lieu de castanhe;

— notation par -s- du /z/ des noms de nombre ounse, doutse, tretse, etc.;

— remplacement par c(i) du t « sifflant devant i dans des mots savants » : paciénce, reboluciou
[sic; corrigés en paciénce, rebouluciou en 1905];

— adoption de -th en variante de -t pour noter les réalisations [t] et [tj], au lieu des -tch, -yt,
-ytch de Lespy : éth, aquéth, nabeth, coth, etc. (en béarnais classique ét, aquét, nabet, cot);

— suppression de toute dentale finale aprées n, sauf si elle est prononcée : deban, quoan, roun,
mais bint, cént, sént;

— suppression du g amui dans dit {doigt} et bint {vingt};

— régularisation en -cs du pluriel des mots en -c : amics, brocs au lieu de amicx(s), brocx(s);

— abandon des finales en -tz, remplacé par -ts : la pats, lou préts, cantats...

On peut reconnaitre dans ces changements trois idées directrices :

— mieux refléter la prononciation actuelle : on supprime les voyelles doubles pour ne noter
que la nasalisation lIégere ou franchement le -n (vélaire) que I’on prononce; on supprime de méme
des consonnes étymologiques aujourd’hui amuies : la plupart des dentales finales aprés n, le g de
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digt et bingt; et s remplace x devant consonne sourde;

— simplifier le code de I’écriture : outre les mesures qui précédent, qui contribuent aussi a la
simplification, on unifie en gn la notation de /p/, en -th celle de [{] et [tj], on traite le pluriel des
mots en -c suivant la régle générale et la valeur /s/ de t devant i est rendue par c, d’utilisation
générale dans cet emploi;

— clarifier ce code : tout e tonique est marqué par un accent; la diphtongue /ou/ est notée par
ou, ce qui supprime le U tréma déja proscrit des autres diphtongues et laisse au tréma son seul role
de disjonction de voyelles en hiatus; (i)x ou x est remplacé par ch pour noter /[/, ce ch étant bien
plus familier au commun des usagers formés a la graphie du frangais; -tz en finale est remplacé par
-ts pour la méme raison.

Mais on ne voit pas comment expliquer la graphie aberrante par -s- du /z/ des noms de
nombre ounse, doutse, tretse, etc. !

Accessoirement, nous pouvons remarquer que th pour [tj] était déja utilisé par de bons
écrivains de la seconde moitié du siecle écoulé, en particulier pour le pronom eth (contre et dans le
Dic. de Lespy); ainsi, I. Salles : outre eth, thoyne, barthe, péth (= peth en gascon général), debath;
et Hourcadut, Nostradamus et autres écrivains d’Orthez. Quant a ch, il rejoint le francais, mais ci au
lieu de ti et s a la place de x devant sourde s’en écartent délibérément, tandis que ci rapproche le
béarnais du castillan; et gn se trouve dans les textes béarnais les plus anciens. En un mot, pas
d’idéologie sous-jacente en dehors de celle qui consiste a rendre I’écrit accessible au plus grand
nombre; et de toute facon, disparition de la référence systématique aux anciens textes béarnais:
c’est une graphie moderne, plus facile & apprendre, pour une langue vivante du début du XX s.

Mais rien n’est changé a I’ambiguité du I’e final atone (gabe, crabe), ni a I’absence de critére
pour savoir si i, u et ou finals sont toniques (lusi, que sabi...; segu, cadu...; pastou, carbou,
layrou...), ou atones (homi, bimi, qu’aymi...; anyou, asou, cassou...), ou si h est aspirée (hort) ou
non (haunou). Une nouvelle ambiglité est méme créée par la notation du -n (vélaire) dans pan, hen,
bin... que rien ne différencie du -n (dental) commun a tout le territoire gascon dans engan, balén,
praubin..., d’autant que la famille des mots en -n dental est singulierement agrandie par la
suppression de la dentale finale amuie aprés n (quoan, balen, roun, etc.).

La suite

Comment ces regles ont-elles été appliquées ? C’est difficile a apprécier, dans la mesure ou
elles devaient étre remplacées cing ans plus tard. Et I’on sait combien est longue la mise en place
des réformes orthographiques. 1l est certain en tout cas que leur “modernisme” provoqua la réaction
du lettré qu’était le Dr Lacoarret (Al-Cartero) dans un article des Reclams d’aout 1903 : il proposait
de rétablir la consonne finale amuie, essentiellement -n et -r : mar, carn, flour, oubrér, aymar, etc.
Outre I’avantage théorique de conserver au mot sa vieille latinité, on comprendrait mieux la dériva-
tion; et en poésie, on ne pourrait plus faire rimer des mots de méme finale dans la prononciation,
mais de finales différentes a I’écrit, comme blous, flours, briulouns. On retrouve la le courant
archaisant et savant mis & la mode dans le Felibrige par I’abbé Roux, puis par Estieu et Perbosc,
mais que refusaient les jeunes Félibres de I’Escole, partisans de la modernité et du progres.

Il'y eut des articles en sens opposé, plaidant pour une langue et une graphie proches du peuple
qui pratiquait naturellement la langue. Par exemple, Henri Pélisson (le Félibre de Barétous) dans les
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Reclams de Yené 1904, p. 13; ou encore L. Loustau-Prous, Juge de paix a Vic-Fezensac dans ceux

de Mars 1904, pp. 52-54. Celui-ci communiquait méme une lettre que le romaniste Paul Meyer

avait adressée en le 7 mars 1869 a son ami Jean-Francois Blade, autre magistrat et folkloriste
gascon bien connu. J’en retiens ici I’essentiel :

« Le principe auquel il faut s’en tenir pour I’orthographe du béarnais ou du gascon

est, selon moi, la notation de la prononciation qui caractérise I’état présent d’une langue

[...]. En écrivant les consonnes finales qui s’entendaient autrefois et n’apparaissent plus

maintenant que dans les formes dérivées, vous vous imposeriez la nécessité d’indiquer en

note la véritable prononciation, ce qui pourrait vous entrainer loin. — Et pour quel profit ?

— Ces lettres ne se prononcent plus ou méme ne se sont jamais prononcees : ¢’est comme
si elles n’existaient pas. »

Il - Regles de 1905

Le chantier est rouvert

Pour couper court a la discussion, le Bureau de I’E.G.F. forma une commission de
I’orthographe (Reclams, Seteme 1904, p. 237) : outre le capdau {président} Planté et le secrétaire
général Lalanne, membres de droit, MM. Baudorre, Camélat, Daugé, Lafore, Dr. Lacoarret, Lacoste
et Palay. Le méme communiqué donnait la composition de la commission du dictionnaire, et « M.
Lacaze, sous-inspecteur de I’Enregistrement a Pau » fut élu le 10 novembre comme « président de
la commission du dictionnaire et de I’orthographe » (Reclams..., Decémbre 1904, p. 301). Et dans
Reclams de Heuré 1905, p. 38, Lacaze écrivait plein d’espoir :

« Il n’est pas chimérique de penser que le systeme graphique appliqué par I’Escole
pourrait sans trop de peine devenir commun aux quatre départements réunis sous la ban-
niére des Reclams. Il suffirait pour cela d’un peu de bonne volonté et du désir d’arriver a
une entente qui aurait pour effet d’assurer le succés du Félibrige dans notre Sud-Ouest. La
cause est du reste aux trois-quarts gagnée. Pour le Gers, on constate avec plaisir que
quelques-uns de nos dévoués confréres observent nos régles essentielles; les autres sont
trop aimables pour rester sourds a notre pressant appel et pour ne pas consentir au rempla-
cement de I’o par I’e - par exemple - dans des mots comme hilho, estelo que I’on écrirait
hilhe, estele. »

Mais « Cette commission, m’assure Palay, ne se réunit jamais. » (Abbé Saint-Bézard, 1961,
p. 166). Néanmoins, les deux commissions furent convoquées pour le 27 aout 1905 a Oloron, a
I’occasion des Fétes félibréennes, en vue d’arréter «les regles orthographiques a adopter »
(Reclams de Biarn e Gascougne, Aoust 1905, p. 148). Selon le compte rendu publié dans le numéro
suivant (Seteme-octoubre), la réunion se fit I’apres-midi, jusqu’a 7 heures du soir ou il fallut
« s’aller préparer a la grane serade » {grande soirée}; on peut lire le long discours (en francais) de
« M. Lacaze, sous-inspecteur de I’Enregistrement, président », mais pour ce qui est de I’activité des
commissions, il est dit seulement que I’« On s’est occupé activement du futur Dictionnaire simpli-
fié, des régles grammaticales a adopter. » Rien sur I’orthographe, sinon le court alinéa qu’y consa-
cre le discours de M. Lacaze :

« En ce qui concerne les régles orthographiques, la tache parait relativement aisée et,
tout en tenant compte des différences dialectales, on peut espérer que I’entente se fera sur
les points les plus importants. Du reste, nous avons des guides précieux pour I’exécution
de ce travail; nous aurons a recourir souvent aux indications qu ils ont données. »

En fait, il fallut attendre les Reclams de Yulh {Juin} 1906 pour que fussent publiées, pp. 114-
124, sous la signature de Lacaze, les Regles orthographiques du Gascon moderne.

Ces regles suivent le méme plan que celles de 1900, en insérant toutefois une section Accent
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tonique entre celle des Voyelles et celle des Diphtongues. Il est donc facile de les présenter en
synopse et donc de faire apparaitre les changements adoptés.

Les changements

Le premier, de taille, est dans le titre: ce sont désormais les régles orthographiques du
gascon, et plus seulement du béarnais. Mais on a vu que la notation du -n vélaire ouvrait déja les
regles de 1900 sur le gascon, alors que le préambule qui suit le titre de 1905 réduit la Gascogne
linguistique a « la région ou s’exerce plus particulierement I’action des Reclams, il ne vise que le
béarnais et les dialectes les plus rapprochés du Béarn.» Et I’Avertissement du Dic. de Palay de
1932, que nous étudierons bientdt (p. 136), dit sensiblement la méme chose, tout en étant plus
explicite : « dialectes parlés dans [... le] Bassin de I’Adour; ces dialectes sont le béarnais, le
bigourdan, le landais et le gascon du Gers ».

Sur le fond, nous pouvons remarguer les changements suivants :

— I’accent aigu est supprimé sur le e des monosyllabes, conjonction e comprise;

—on admet le -0 a la place du -e féminin comme variante chez les “irréductibles” des
« régions extrémes, influencées par le voisinage du dialecte agenais ou toulousain »;

—on note le & ouvert en syllabe non tonique : pépica, pérrema, péyrebate, perméremén,
darréremén; d’aprés ces exemples, il s’agit en fait des mots composés avec un accent tonique
secondaire;

—on note la nasalisation sur O (0, cad(, mantd...), mais on la supprime sur & qu’on craint de
voir lu & la frangaise : he, plé au lieu de hé, plé, etc. Mais on garde hén, plén Ia ou I’n se prononce
et on précise que la prononciation “mouillée” est notée héy, pléy, etc.

— la diphtongue uu de certains dialectes est ajoutée a la liste (buu);

— il est précisé que les notations oue/oué, oui sont celles de deux voyelles en diérése et non
d’une diphtongue : pouéme, que soui, que deyoui; la préférence éventuelle pour un tréma sur le 1 est
évoqueée, sans plus;

— la place de I’acent tonique est mieux précisée, du moins en dehors des formes verbales qui
relévent des « grammaires »; en particulier, dans les paroxytons achevés par i ou ou, « I’a, I’i, I’0,
ou I’u (a I’exclusion de I’ou), qui s’y trouve [a la pénultiéme], recevra un accent grave. »

—malgre la réserve relative aux formes verbales, il a paru nécessaire de traiter de I’accent
tonique des 1°™ personnes du présent et de I’imparfait de I’indicatif des verbes en -e « béarnais »,
en fait des régions de I’ouest gascon qui connaissent I’imparfait court: « Pour éviter toute
confusion, on mettra un accent grave sur I’a ou I’i de la pénultieme de I’indicatif. Ex : mentabi {je
nomme}; mais mentabi {je nommais} sans accent. De méme cadi et cadi; disi et disi; escribi et
escribi, etc. »;

—h muet est supprimé au verbe abé; il est maintenu par suite d’«un long usage » dans
« homi, histori, hereté » mais rendu facultatif « dans des mots comme oustau, érbe, oéy, ort
{jardin}, etc. »;

— il est précisé que le ¢ est exclu de la graphie : abansa, coumensabi, asso, fayssou, etc.;

— il est précisé que les consonnes ne sont doublées que si elles sont entendue doubles; ainsi le
t dans arrecatta, dissatte, etc.; le m dans semmane, semmaneg; le n dans pinneta, sinnét, arreguinna,
sannie, etc. Mais pas d’exemple de doubles p, b et f : aparelha, aparia, apeu, abat, abadie, aferma,
afina, afliya, afrounta;
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— le t peut s’écrire apres -n final lorsqu’il est prononcé; outre cent, vint et sent : (I balent omi;
quoant és arribat;

— on rétablit la notation normale par -z- du /z/ des noms de nombre ounze, doutze, etc.;

— on spécifie la notation par ch- du s- étymologique chuinté : chéys, chichante, chuc;

—on rétablit le x comme consonne de I’alphabet gascon, alors qu’on I’avait exclu en 1900
sans dire comment noter les mots que Lespy écrivait examina, excessiu, bexa... Les diverses réali-
sations recensées (cs, gz, ts, tz, dz) seront « uniformément rendues par x »;

— il est fait mention du -u- intervocalique de certains parlers : auéue, beuéue, etc.; en réalité,
cependant, le texte le considere comme une suite de diphtongues;

—enfin, quelques précisions complémentaires sont données sur la notation des pronoms
enclitiques, mais je n’en ai pas parlé a propos des régles de 1900 qui reconduisaient la Grammaire
de Lespy, et il n’y a ici rien de particulierement notable.

Ce que j’en retiens d’important

La liste des modifications est longue... mais ce sont pour la plupart des précisions qui ne
changent pas fondamentalement les regles de 1900; je ne retiendrai donc dans mon commentaire
que celles qui sortent du lot :

— mieux refléter la prononciation actuelle : on note le & ouvert en syllabe tonique secondaire,
la nasalisation du @, le chuintement du s- initial; on insiste sur le non redoublement des consonnes
prononcées simples; en particulier, les graphies arrecatta, dissatte, semmane, semmang, pinneta,
sinnét, etc. écartent I’écriture d’anciennes consonnes aujourd’hui assimilées.

— simplifier le code de I’écriture : on supprime I’accent aigu du e des monosyllabes, et I’h
muet de abé;

— I’homogénéiser : on note la nasalisation du 0 comme celle du a et du i; on rétablit la
notation normale par -z- dans les noms de nombre ounze, doutze, etc.;

— I’assouplir... faute de pouvoir I’imposer : c’est I’acceptation du -0 a la place du -e féminin;

— le corriger : on rétablit le x prématurément supprimé.

— le compléter : diphtongue uu de certains dialectes, -u- intervocalique de certains parlers.

Donc, aucun changement fondamental par rapport a I’esprit “moderne” de 1900.

En revanche, I’abandon de I’accent circonflexe sur le e légérement nasal supprime la notation
d’un phoneme qui a son correspondant dans le -n d’autres dialectes gascons et crée une incohérence
par rapport a a, i et u tandis que le ou Iégérement nasal n’est toujours pas noté. De plus, comme ou
ne porte jamais d’accent, il n’est pas possible de marquer que bouhi (je souffle), courri (je cours),
etc. sont paroxytons. Par contre, est inutile le maintien de I’accent aigu sur le é tonique en pénul-
tieme de mots terminés par -e(s) : estéle, créde...

Demeurent enfin les deux grandes faiblesses signalées pour les régles de 1900, I’ambiguité du
e final atone (gabe, crabe) et celle résultant de la notation du -n (vélaire) que rien ne différencie du
-n (dental) commun a tout le territoire gascon. Quant a la question de I’h aspiré ou non, elle est loin
d’étre réglée par la timide mesure prise qui, limitée au verbe abé, laisse le scripteur dans un flou
complet.

Enconclusion, les retouches de 1905 ont un peu amélioré les regles de 1900, mais sont passées
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a coté de plusieurs problemes importants. Mais en un temps ou ceux qui s’intéressaient a la langue
gasconne I’avaient apprise au berceau et la parlaient couramment, les imperfections de la norme
passaient inapergues, comme le sont celles de la norme frangaise pour les Frangais instruits.

10 — La graphie des “Trovadors”

Tandis que le Félibrige s’installait en Béarn avec I’Escole Gastou Febus et ses normes
graphiques modernes adaptées de Mistral, un mouvement de type classique, quelque peu dissident,
était en train de se développer au sein du Félibrige. Né en Limousin avec I’abbé Joseph Roux
(1834-1905), il avait trouvé en Languedoc deux missionnaires zélés, les instituteurs Antonin
Perbosc (1861-1944) et Prosper Estieu (1860-1939). Il ne s’agissait pas moins que de restituer la
langue d’oc dans ce qu’elle était du temps des Toubadours, en commengant par le retour a la
« graphie des Troubadours »; en parallele, ces instituteurs anticléricaux “récupéraient” la Croisade
albigeoise comme moyen de lutter contre I’Eglise et de dresser le Midi contre le Nord.

Les félibres béarnais et gascons ne pouvaient ignorer ce mouvement.

| — L échappée classique de Simin Palay (1909-1921)

Le premier a s’y étre engagé, au moins par quelques écrits, fut Simin Palay (1874-1965),
malgré un profond attachement & I’Eglise catholique que dénoncait Perbosc :

« ... A Perpignan c’est parfait. Mais cela nous améne Amade, tres bon Majoral, mais
universitaire couleur Sarrieu, qu’il faudra bien avaler, le plus tard possible. Et puis Palay !
Tous cléricaux ! C’est dégodtant! » (lettre a Estieu du 10 décembre 1909, citée par
Barthés, 1987, 100).

En tout cas, Palay entra dans le jeu par un long poeme Toulouse ! primé aux Jeux Floraux de
Toulouse (Reclams, Février a Mai 1909, pp. 30, 54, 77 et 99), mais en graphie de I’Escole Gastou
Febus. Cependant, que le baron Désazars de Montgaillard, membre du jury des Jeux floraux, ait
apprécié I’ceuvre de Palay (Barthés, ib., 104) n’était pas du gout de Perbosc qui écrit a son ami :

« ... Désazars m’a dit que ca valait mieux que rien, que c’était au moins un
hommage, tu vois la suite. Palay me répugne de plus en plus. Il faut que tu travailles a le
démolir, en montrant son insincérité. J’espere qu’il ne sera pas élu » (lettre a Estieu, du 10
juin 1911 in Barthés, ib.).

Palay n’en continue pas moins et compose un autre poeme en 1911, Sant Exupere, Salvador
de Toloza; Toulouse est toujours la, mais Palay semble ne plus vouloir revenir sur la croisade
albigeoise, sans doute trop exploitée par le courant languedocien, et célébre un évenement du V*®s.
Mais cette fois, le poeme est écrit dans la graphie de Perbosc-Estieu et sera publié dans Lo Gai
Saber, revue de I’Escola occitana sur laquelle je reviendrai bientdt; il y est présenté comme
« Dialecte biarnés am {avec} grafia neo-romana. » (1920, n° 7, pp. 168-170, n° 8, pp. 186-188 et
1921, n° 9, pp. 10-12); les Reclams de Biarn e Gascougne en feront seulement mention : « Le Gai
saber de Toulouse publie le poéme : Sent Exupére de Palay » (n° 2 de Février 1921, p. 31).

En fait, outre I’emploi de -a en finale féminine et de o pour /u/, c’est un curieux mélange de
formes languedociennes (Sant, al, del, forbis, bél, asalt, filh, saure, jorn, captal... pour Sent, au,
deu, hrobeix, béth, assaut, hilh, saber, dia, capdau...) et de rares formes ou mots béarnais (cade,
Meste, ad arond, baxar... pour cada, Méstre, (a)dereng, baissar...), voire d’archaismes (ab pour
dab); et abandon de I’énonciatif que, des possessifs “articulés”. On remarque en baxar I’emploi pour
/f/ du x de la vieille graphie béarnaise et gasconne, mais il vaut [ks] dans fixar du vers précédent et
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[ts] dans nox ...; et la mention de publication dans Reclams rétablit le Sent gascon !

Neuf ans plus tard, en 1920, Palay devait “récidiver” en présentant encore aux Jeux floraux
un poeme qui fut lui aussi primé, puis publié en 1921 dans le Recueil de I’Académie des Jeux
Floraux, Toulouse, 1921, pp. 92-110 : La canson d’en Ramon de Sant Gilles, que je cite d’aprés sa
reproduction dans Reclams 1996 - 1/2/3, pp. 16-25.

Tout comme en 1911, Palay évite la croisade albigeoise et chante ici la premiére croisade
préchée en 1099 par le Pape Urbain Il pour délivrer le tombeau du Christ des mains des Sarrasins; y
prirent part le Comte de Toulouse Raymond de St-Gilles et le Vicomte de Béarn Gaston le Croisé.

La langue est plus franchement béarnaise, avec des mots ou des formes ignorés du
languedocien (audir, bronir, aperar, apux, carreras, barréras, ei, castet, oelh, goardara...); et en
particulier I’article dou, dous (“du, des”), qui pose probleme : logiquement, se situant dans le
systeme Perbosc-Estieu, il devrait se lire [dou[s]], tout comme pou (“peur”) se lit [pou]; mais
[dou[s]] est quasi ignoré des cartes 2461 a 2463 de I’ALG VI, alors que [du[s]] est de trés loin la
forme la plus répandue, en Béarn notamment; au demeurant, souci ne peut se lire que [su'si], ce qui
conduit a admettre que Palay a usé ici de ou pour certains /u/...

On trouve aussi des formes languedociennes comme salvat, bela, (n)aut(a)... pour sauvat,
béra, haut(a)... et surtout, le béarnais est “épuré” du h gascon (!) et de I’énonciatif que; donc fon,
fe, foc, filh, filha, far etc. Mais chassez le naturel... On trouve donc quand méme quelques
énonciatifs : un que, « Qu’avetz aci mon amna tota nuda », deux e, « Puxque ma dona e sera dabe
jo » et « Quand subre amor / E s’apitola ! »; et surtout plusieurs be ou b’ dans des exclamatives, ou
ils semblent bien distincts de I’adverbe “bien” noté ben par ailleurs : « B’ei la canson qu’un pauvre
trobador / [...] acompanha », « b’a I’amna amistoza e proza / Lo noble comte de Toloza! », « E,
leu apux, be I’a matat / E son ost fujis, despartat ! » « Aquiu be i a cent mil omis e famas » etc.

Autre retour au naturel, heresa, tahuc, Mahom ou Mahomet qui seront dans son Dictionnaire
(le premier, comme herésse) avec le h gascon, car le Dictionnaire ne note pas I’h muet. Et je ne sais
comment juger de I’exclamation maintes fois répétée Hoi ! : houy gascon est pour Palay le cri pour
chasser I’'immonde, notamment les porcs, et hoi ou oi est pour Mistral un cri d’étonnement, toutes
acceptions en rupture avec le contexte...; méme perplexité pour Hara dans un des derniers vers « E
la vox responec : “Hara, ven far la guerra !” » : avec far a c6té, ce ne peut étre le futur fara, comme
pour dire « Ca fera I’affaire »; et pourquoi ara déja noté ainsi serait ici affublé d’un h- ?

Tout cela pour dire combien ce poéme sent I’artifice, le jeu convenu pour plaire a une Aca-
démie toulousaine, dans la graphie a la mode et en camouflant la gasconité de I’auteur. Il est remar-
quable en tout cas que ni le poéme primé en 1911 ni celui-ci ne furent publiés dans les Reclams de
Biarn e Gascougne, revue de I’Escole Gastou Febus dont Palay allait devenir le Capdau en 1923.
Ce n’est que trente ans aprés sa mort que les occitanistes devenus maitres de I’'Escole ont publié le
poeme de 1920 dans les Reclams; sans doute était-ce pour souligner le vers de Palay louant le lien
entre « les ceeurs béarnais et les coeurs toulousains dans les voies de I’Histoire » et commenter :
« bien loin de toute petite dispute localiste ».

Mais c’était oublier que dans les 45 années de sa vie apres ce poeme, Palay n’a usé que de la
graphie de I’Escole, et spécialement dans son fameux Dictionnaire (cf. p. 136). Dans I’article des
Reclams de 1958 déja cité p. 39, il s’est méme expressément élevé contre la graphie occitane :

« ...Ceux qu’on dit occitans ou occitanistes [...] ont cru gqu’en inventant une graphie,
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la méme pour tous les dialectes, ils permettraient a tout un chacun de les lire tous
facilement, et c’est le contraire qui se passe : il n’y a que quelques initiés qui s’en tirent, et
encore le Provencal ne comprendra pas le gascon s’il ne le sait pas avant, et vice versa. De
plus, si un Béarnais et un Auvergnat se parlent, en raison de la différences des sons, ils ne
s’entendront pas.

« Un jour, dans une ville ou j’étais de passage, je me trompai de réunion. Un orateur
était a la tribune et j’essayai de comprendre, mais en vain. Je demandai alors a un voisin ou
je me trouvais : “C’est un congres pour I’espéranto” me répondit-il. “Ah ! et que dit le
conférencier ? — Je ne le comprends pas : il parle avec I’accent allemand.”

« Avec I’occitan, je pense que ce serait tout de méme. C’est un mauvais paté qui
n’est trouvé bon par une minorité — et qui parle surtout en frangais, et en oc seulement
dans quelgues occasions.

« Un autre résultat inattendu est celui-ci: la graphie occitane est tellement
compliquée que les imprimeurs ont assimilé I’occitan a une langue étrangere comme
I’anglais et I’allemand — cette comparaison est une honte — et lui appliquent le tarif
syndical, quelque chose comme 20 ou 25 % en plus.

« L’homme de bon sens reste sur le terrain de la simplicité et du facile a pratiquer.
C’est ainsi que se fait le bon travail. »

Il — L’Escole moundino et I’Escola occitana de Toulouse

Il convient de dire ici quelques mots des écoles félibréennes de Toulouse, trop prés du
domaine gascon pour ne pas I’influencer quelque peu. L’Escolo moundino d’abord, créée en 1892
et adepte d’une graphie de type mistralien comme le révele son titre. Mais les félibres partisans de
la graphie classique ne devaient pas s’y sentir a I’aise, puisqu’ils allaient fonder en 1919, chez le
baron Désazars, en son manoir d’Avignonet-Lauragais, une nouvelle école félibréenne, I’Escola
occitana; et celle-ci langait aussitot sa revue, Lo Gai saber.

Bien évidemment, Perbosc et Estieu étaient de la nouvelle Escola, ainsi que le jeune abbé
Salvat (1889-1973) et sa graphie était celle de Perbosc-Estieu.

1921 : La chaine est renouée (P. Estieu)

Tel est le titre d’un article d’Estieu publié des le n° 9 de Lo Gai Saber (Janv.-Feb. 1921), sous
le pseudonyme de Jean d’Occitanie, pour montrer les mérites de la graphie de I’Escola. D’emblée,
il met sur le compte du « néfaste édit de Villers-Cotteréts » de 1539 la fragmentation de la langue
d’oc « en un si grand nombre de sous-dialectes qu’il devint bient6t impossible de reconnaitre son
unité primitive ». Et de faire un bref historique des efforts pour « renouer la chaine occitane depuis
si longtemps interrompue », jusqu’a I’arrivée de Mistral — on est Félibres déclarés — dont
« I’éternelle gloire [sera], outre celle que lui a value son génie poétique, d’avoir établi scientifique-
ment, dans son Trésor du Félibrige, les regles qui devaient ramener peu a peu la langue d’oc a sa
pureté ancestrale ». Mais « ce n’était la qu’une premiere étape » et « quelques-uns de ses meilleurs
disciples, qu’il désignait ainsi lui-méme, ont continué son ceuvre philologique et ont pu fixer
définitivement la graphie occitane. »

Et plutét que de faire un exposé savant de régles qui pourrait effrayer le lecteur, Estieu
présente cing textes anciens, du XII° au XIV® s., avec en vis-a-vis leur transcription en langue
moderne notée selon la graphie de I’Escola. Pour lui, ces citations devront suffire « a démontrer
que les régles graphiques que nous avons adoptées pour la langue d’oc moderne constituent un
systeme a la fois traditionnel et scientifique hors duquel il ne peut y avoir que pitoyable décadence
et mortelle anarchie. »
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On voit tout de suite la falsification de I’histoire linguistique et la prétention a étre les seuls
vrais disciples de Mistral, appuyés sur la science, et parvenus a «fixer définitivement la graphie
occitane. » Las! Quatorze ans plus tard, la Gramatica occitana d’Alibert allait proposer une
nouvelle graphie classique et montrer la fragilité des acquis “définitifs” en la matiére.

1922 : L’etzemple dos Catalans (1. Girard)

L’année suivante, le méme Lo Gai Saber devait publier un article du médecin Ismaél Girard
(1898-1976) donnant en exemple la renaissance littéraire catalane. Sur le fond, rien a dire ici, mais
ce qui est intéressant, c’est d’observer que I’auteur est un Gascon commingeois et qu’il écrit dans la
graphie classique de Perbosc-Estieu, sans norme préétablie pour cela, pour autant que je sache. Cela
lui laisse une certaine liberté.

Selon le systeme Estieu-Perbosc et contrairement a I’usage actuel, /s/ intervocalique est noté
par s : cusoada {vermoulue}, pasats {passés}; corrélativement, /z/ intervocalique est noté par z :
amaroza {amere}, beze {voir} etc. La notation particuliére par -th du produit de -II latin en finale
n’est pas encore prévue : on lit bet {beau}, aquet {ce}, comme chez Palay dans Sant Exupeére (cf. p.
126). Mais contrairement a Palay, Girard ne note le son /b/ ou /3/ que par b, sans égard a
I’étymologie ou a la tradition romane (trabés {travers}, bita {vie}, abei {aujourd’hui} etc. et tous
les imparfaits comme anaba {allait}, premiaba {récompensait}, etc.); une seule exception non
expliquée, vint {vingt}. Le o prononcé [2] (tros) se distingue théoriquement par I’accent grave de
celui qui se dit [u] (amaroza); mais il est parfois oublié : beroi {joli}, filologa {philologue}. Pour
les finales en -ia, I’accentuation suit la convention castillane : popularia {populaire} (i sans accent)
se lit par ['arjo] et armonia {harmonie}, grafia {graphie} (i avec accent grave) se lisent par ['io];
mais I’accent manque parfois : poezia aurait di étre poezia.

I3/ devant e, i est j ou g selon I’étymologie : maje {plus grand}, engéni {génie}.

Le x étymologique est écarté au profit de consonnes marquant son rendu réel : ‘exemplum’ >
etzemple (mais la prononciation réelle est [dz] car la dentale ne peut étre que sonore devant [z], ce
qui aurait demande dz); “fixare’ > fitsar {fixer}.

Comme autres solutions intéressantes, on peut observer quaucas {quelques} et aco {ce} notés
par ¢ au lieu de qu; frais {freres}, sans -r, comme pai {pére} et mai {mére} a la p. 4 de
L application... de 1952 (voir p. 144 et Annexe XIllIl), contre frair, pair, mair aujourd’hui; la
négation no est écrite correctement sans -n (cf. p. 297) et taben {aussi} sans le n intérieur, qui est
muet partout (contre non, tanben aujourd’hui).

Le son /wa/ est noté oa, suivant I’usage gascon multiséculaire : quoate {quatre}, quoan
{quand}; istori {histoire} est noté sans le -a final étymologique, mais muet sur une grande partie de
domaine gascon; les articles contractés do, dos, pos, so {du, des, pour les, sur le} ont une graphie
tout a fait normale contre I’usage actuel (cf. p. 245).

En somme, une réflexion réaliste appliquée a une langue bien possédée.

1923 : Le lengadoucian literari (L. Alibert)

L’Escolo moundino ne voulait pas étre en reste, et voila que son secrétaire Louis Alibert
publie en 1923 un petit livre d’une cinquantaine de pages, Le lengadoucian literari. Car avant de
passer dans le camp “occitaniste”, Alibert avait été mistralien de stricte observance.
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Les 7 premiéres sont consacrées a I’Ourtougrafio. Suit la Fourmaciu del Voucabulari (pp. 8-
26), puis un Gloussari dels Gallicismes courregits (pp. 27-50). La seconde partie sera la base de la
Quatriéme partie de sa Gramatica occitana de 1935, Formacion dels mots, et la troisiéme, mise en
graphie classique occitane, sera reprise comme Lexique des gallicismes corrigés - Glossari dels
Gallicismes corregits dans les Annales de I’l.LE.O. de 1957-58. Comme la future Gramatica, il est
écrit en languedocien.

Cela ne concerne évidemment pas le gascon, mais les idées exposées en téte ne manguent pas
d’intérét dans la mesure ou I’auteur tente de concilier tradition et modernité. En voici donc le pré-
ambule (non titré) et les principes généraux énoncés dans un premier titre Avertiments preliminaris.

« Le systeme orthographique que nous allons exposer est celui de I’ancienne langue
d’oc du XIII®au XVI°siecle, mais a la mode du jour et régularisé.

« Ce systeme est a la fois phonétique et étymologique : on écrit comme on parle, tout
en tenant compte de I’origine de chaque son. C’est ainsi qu’on note: v ou b, c ou s, ch ou
tg, g ou j, d’apres I’étymologie latine et I’usage commun des langues sceurs de la nétre. 1l
ne s’écarte de la graphie classique d’Estieu-Perbosc que par I’abandon des consonnes n et
r finales et I’adoption des voyelles ou pour o sourd (semi-sonnant) et o final atone pour a.
Ces concessions, que certains trouvent malheureuses, sont reconnues nécessaires par les
béatisseurs de la “langue retrouvee”. Perbosc, lui-méme, a écrit dans la préface a ses Contes
populaires de la vallée du Lambon (p. X1V) [cité en francais] :

« “Quant a la graphie employée, c’est la graphie traditionnelle de la langue d’oc,
présentée ici sous la forme usuelle adoptée aujourd’hui par la plupart des félibres
languedociens et gascons. Elle ne constitue qu’une demi-restauration, mais elle a
I’avantage d’étre facilement intelligible pour tous les lecteurs.”

« Nous ne saurions pas mieux parler en faveur de notre travail. Nous ajouterons que
I’éminent professeur de langue et littérature provencales de I’Université de Toulouse, M. J.
Anglade, s’est prononcé dans ce sens dans sa Gramatico de I’anciano lengo d’Oc (p. 23)
[cite en francais] :

« “Seul un compromis entre la graphie ancienne et I’orthographe moderne nous
parait viable.”

« Nous savons que cette fagcon de voir est celle de la majorité des félibres
languedociens, fidéles disciples des enseignements de Mistral. C’est pour eux que nous
avons voulu résumer les regles de notre graphie. »

Suivent alors les Avertiments preliminaris, en fait quatre principes accompagnés de
développements et d’exemples que je ne reprends qu’en partie :
« |. — Il faut écrire comme on parle sans lettres inutiles ou parasites. » On écrira donc

counta, pe, vint... et non coumpta, ped, vingt... On ne doublera les consonnes que si elles
sont effectivement prononcées doubles : dissatte, molle.

« 1. = 1l faut employer les mots dans la forme traditionnelle la plus courante dans
notre dialecte. »
« Il. = Chaque mot sera représenté tel qu’il est prononcé quand il est tout seul.»

C’est-a-dire qu’on ne note pas les altérations de phonétique syntaxique.

« IV. - Les lettres x, y, w et les groupes ch, ph, rh, th grecs seront supprimés. [...] H
du latin sera aussi supprimé.» Ce sont des simplifications classiques dans les langues
romanes; mais si x doit étre normalement remplacé par ss ou s- (eissemple, eissistenso,
Savier) «on pourra conserver x dans quelques mots savants comme : examen, axiome,
axile, etc. ».

La présence du second principe, qui ne reléve pas de la graphie mais de la sélection pour la
langue littéraire montre que I’auteur ne maitrise pas encore la distinction entre les deux ordres de
“normalisation”. Et le traitement différent du x selon que le mot est savant ou nom ouvre la porte a

bien des désordres; au demeurant, un éléve qui prépare des “examens” et étudie dans un livre illustré
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d’“exemples” aura du mal a comprendre pourquoi examen est savant et eissemple, non...

Mais au niveau de la réflexion pragmatique, ce compromis souhaité par J. Anglade aurait sans
doute mérité un meilleur sort.

111 — Bernard Sarrieu et I’Escolo deras Pirenéos

C’est dans Era bouts dera mountanho, revue de I’Escolo deras Pirenéos (cf. p. 77), qu’on
trouve I’essentiel de I’ceuvre publiée du Gascon commingeois Bernard Sarrieu. Pour le reste, cet
infatigable travailleur a laissé des kilos de papiers inachevés d’ou les époux Ponsolle ont tiré en
1977 un gros ouvrage apologétique, Bernard Sarrieu, Morceaux choisis.

Comme Palay, Sarrieu fut d’abord séduit par les idées de Perbosc, ancien éléve de son pere a
I’Ecole normale de Montauban; mais il entendait que I’on pronongétr les r, o les o et a les a (Terro
d’Oc, Mai 1905, p. 65). Il va longuement exposer sa pensée sur la graphie dans un article écrit en
1921, La graphie de la Langue d’Oc et la langue commune d’Occitanie, mais qui ne sera publié
que trois ans plus tard (La Revue méridionale, VI, 1, 15 mai 1924, pp. 46-60).

Il présente d’abord les trois tendances qui partagent le Félibrige, la localiste qui cultive le parler
d’un petit pays, la dialectaliste, qui cultive un dialecte relativement unifié a travers une grande
région d’Occitanie et I’unificatrice qui compte arriver a une « langue commune, du moins une
langue littéraire commune, telle que fut celle des Troubadours », soit par extension du provengal
mistralien a toute I’Occitanie, soit, comme le congoivent « ceux qui dirigent a Toulouse I’Escola
Occitana » , une langue d’oc commune qui régnerait « sur tout le territoire occitanien, de Nice a
Bayonne et de Limoges a Valence et aux Baléares.» C’est pour Sarrieu «un premier fait
essentiel », auquel s’ajoute un autre « également positif » : il trouve donc positif ce qui vient d’étre
dit; mais quoi ? la division en trois tendances ou I’espoir d’une langue commune s’étendant jusqu’a
Valence ?

En tout cas, le second fait positif est que tous les parlers vivants sont cultivés et que nul ne
songe a les faire disparaitre, la langue commune devant s’édifier a partir d’eux. Et de préciser:

« Si un parler local (ainsi en a-t-il été du gascon de Bordeaux, — dont les faubourgs
il est vrai ont été regasconisés...) vient a disparaitre, c’est le lien d’attache qui disparait
entre ce point et le reste de I’Occitanie. Si les parlers locaux se ruinaient, ce seraient les
bases de notre édifice qui s’écrouleraient (Voy. La terro d’Oc, Mai 1905, p. 65-71). »

Et de la coexistence, en fait et en droit, de « parlers locaux, dialectes littéraires et langue
commune », tous écrits, Sarrieu conclut que I’idéal est I’adoption d’« UN SYSTEME UNIQUE DE
NOTATION, qui aille bien pour toutes ces formes de notre langue, qui puisse les noter toutes d’une
maniére suffisamment exacte. » Il ne s’agit pas pourtant d’écrire un méme “mot” de fagon
identique, quelles que soient ses réalisations phonétiques; mais bien de noter toutes ces réalisations
par un méme code oral-écrit, de telle fagon que le code inverse écrit-oral permettra de restituer la
parole vivante en chaque lieu, parce que chaque lecteur «retrouvera chez tous les mémes signes,
avec a peu prés exactement la méme valeur». Donc pour un méme “mot”, pas de graphie
“englobante” se lisant différemment selon les lieux, mais autant de graphies particulieres que de
réalisations, chacune se lisant partout suivant le méme code.

Or ce systeme existe, c’est celui que les Félibres provencaux ont mis au point pour noter leur
provencal, et qui « pouvait servir de modele analogique a la notation de tout autre parler ou dialecte
par des Félibres conscients. » C’est d’ailleurs ce qui s’est passé «avec quelques flottements, par
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exemple pour gn ou nh, pour la notation de s, ss ou ¢, pour quelques finales (e béarnais), mais
suivant tous une direction commune. » Et c’est dans cette voie qu’il faut, & son avis, persévérer.

Aprés cette marche d’approche de six pages un tiers, Sarrieu formule des propositions
concrétes pour « noter des dialectes plus divers que ceux auxquels ils [les initiateurs du Félibrige]
ont pu songer d’abord. » Deux moyens techniques, « une trés légere augmentation du nombre de
signes » et « un emploi un peu plus large des accents », une orientation de fond, « en tenant compte
de I’'usage et de I’étymologie », et un veeu pieux « une entente finale, résultant d’un examen sincere
et éclairé des questions posées, sinon d’un congres expressément réuni a cet effet».

On voit déja I’utopie : les signes et accents relevent de I’art de I’imprimerie, aujourd’hui de
I’informatique, et outre la complication de leur enseignement, on voit mal comment des parlers mi
norisés pourraient obtenir leur réalisation dans la production “industrielle” des écrits; I’usage n’est
pas toujours en accord avec I’étymologie, il faudra donc choisir (ex. les finales en -as, -is, -0s...de la
graphie classique, fondées sur un usage multiséculaire... mais contraire aux étymologies en -aceu,
-iceu, -oceu, etc.); enfin et surtout, une entente dans le monde d’oc, si peu porté en fait a I’étude lin-
guistique (« examen sincére et éclairé des questions posées ») est hélas du domaine du réve, comme
la réunion d’un congrés qui ne pourrait que consacrer I’indispensable travail d’études préalables...

Suivent des propositions, ou plutdt des suggestions concretes, a commencer par la notation du
-n vélaire gascon, tout simplement par le signe de I’A.P.l. déja utilisé par I’abbé commingeois
Honoré Dambielle, puis du /w/ apres g ou g et intervocalique etc. Mais il ouvre bientét la porte aux
graphies “englobantes” écartées plus tot: on peut admettre « sans grand inconvénient » que la
précision ne soit pas compléte et que I’on écrive, comme I’avait proposé J. Ronjat, agu, {eu} ce que
tel dialecte prononce adyu, « il suffira de prévenir ». Bien évidemment, Sarrieu ne dit pas si les
locuteurs de ce dialecte sont d’accord...

Finalement, une sorte de brain storming qui n’est pas inintéressant, ou I’on peut trouver
I’exposé de certains problémes dont I’auteur avait eu connaissance et qui donne des idées pour les
résoudre, mais resté sans suite.

Quant a la graphie classique, appelée alors trobadorenca, Sarrieu I’accepte « comme entrant,
a titre d’application particuliere possible, dans le systéeme » qu’il propose. « Seulement, alors, si on
écrit des a, des o, des n, des r et des s, qu’on les prononce a, o, n, r et s. » Et de rejeter a nouveau la
lecture multiple d’un méme grapheme :

« Sans doute, pour les inities, — et seuls dans ce cas le sont suffisamment, pour
chaque texte, ceux qui connaissent par avance le dialecte qui s’y trouve vétu a la néo-
romane, le passage de ce dialecte noté en grafia trobadorenca a sa prononciation
courante n’est guere difficile; mais, pour peu que I’on ne soit pas de I’endroit méme ou des
environs, cela ne saurait réussir parfaitement. Tous ces a sont-ils des a, des e ou des o dans
le dialecte réel, tel que I’auteur le prononce et tel qu’il faudra, a I’occasion, le chanter? (cf.
en graphie béarnaise: Tous ces e sont-ils des e fermés atones, des “e muets”, a la
francaise, des a ou des 0 ?...). [...] En outre cette graphie entraine des modifications dans
le langage lui-méme, [...] parce qu’elle introduit pour la vue des consonnes finales qu’elle
tend malgré tout a faire prononcer, en les écrivant. »

L’aspect pédagogique n’est pas oublié non plus:

« la graphie “trobadorenca” ne saurait convenir, comme transportant dans la langue
actuelle la graphie de I’ancienne langue sans les adaptations nécessaires, et rendrait bien
difficile I’enseignement aux enfants. » (Sarrieu, 1977, p. 25).
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Tout cela, pour la théorie; mais concrétement, quelle fut la graphie de Sarrieu ? Il en a changé
au cours des ans, comme fruit de sa réflexion et de ses progres dans la connaissance de la langue.
On peut du moins se référer aux Regles principales de I’orthographe gasconne des Morceaux choi-
sis publié en 1977 (pp. 63-65) : en fait, un phonétisme rigoureux avec les graphemes du frangais
pris trés généralement pour leur valeur frangaise : /d/ noté dj; /ts/, ts; /ff/, tch. C’est particulierement
sensible dans la notation de I’article masculin qui est etch, edj ou et suivant le début du mot qui
suit. Le ¢ est utilisé. Les finales féminines sont en -0 au singulier, mais en -es au pluriel [es],
comme en aranais “classique” (voir p. 159) : mountanho, mountanhes. Et le /e/ atone est e, mais
tonique, € : enténe.

Font exception : /4/, Ih; In/, nh; mais la mouillure qui disparait au pluriel n’y est donc pas
notée : biélh, biéls; -[sjun], cioun; les diphtongues, notées ai, €i, ei etc. au, €eu, eu, 6u... On
remarque I’accent circonflexe, qui se sépare du ou de Mistral et de I’'E.G.F.; mais il s’agit la
semble-t-il d’une fagon d’éviter 0 adopté par la graphie classique; on lit donc bésc, 1id (lune) etc.

Donc une graphie de filiation mistralienne, mais qui se veut distincte de celle de I’Escole
Gastou Febus, sans raisons évidentes sur plusieurs points. Mais tout cela n’est plus que de I’histoire
ancienne...

IV — Philadelphe de Gerde (vers 1930)

Apreés I’échappée classique de Palay et hormis Girard établi a Toulouse, les Gascons étaient
plutét réticents devant le mouvement incarné par I’Escola occitana (cf. p. 128) qui privilégiait
grandement le languedocien. L’exception, ce sera Philadelphe de Gerde (1871-1952), qui portait le
deuil de la défaite de Muret en 1213, ... et n’appréciait pas trop le monde de I’Escole Gastou
Febus. Mais semblant ignorer I’expérience gasconne de Girard (cf. p. 129), Philadelphe va se
renseigner aupres de Perbosc pour essayer d’en appliquer les régles a son dialecte bigourdan. Ce
n’est pas facile cependant; le 24 janvier 1930, elle écrit a I’abbé Salvat (Salvat, 1963, p. 1&4) :

« Ce misérable Gascon a mauvaise téte : quand on croit le tenir, il vous échappe ! et
il marche sur toutes les regles a grandes enjambées. Ainsi, pour la r de I’infinitif, aprés
I’avoir prise dans ma seconde copie, je I’ai lachée dans ma troisieme comme vous le
verrez. Et j’en ai du regret ! Mais vraiment, pensez-vous que je la puisse prendre quand je
dois dire: yura-n (en jurer), empara-u (I’étayer), troba-u (le trouver), apera-d ome
(appeler I’homme) ?[...]

« Et pour le v donc, car nous ne pouvons pas dire comme vous, Languedociens, que
le v se prononce toujours b... puisqu’il se prononce tantot b tantot w... Je sens que si je
fais un quatriéme manuscrit, je reprendrai ce w, gardant le v’ pour remplacer le b
seulement; et je dirai : cantaua, parlaua, diseua, etc. Qu’en pensez-vous ? ».

Aussi son recueil Eds crids (1930) s’ouvre-t-il successivement par un Avertissement, des
Régles pour la lecture occitane et une Note relative a la graphie du present livre. L’ Avertissement
est un exposé historique et linguistique sur la Langue d’oc, le Félibrige et la nouvelle orientation
“occitane”, avec son systeme orthographique; il est co-signé par tous les membres d’un « comité
d’édition » présidé par la poétesse et comptant le Pr. Joseph Anglade, Armand Praviel, I’éditeur
Edouard Privat et I’abbé Salvat.

Le résultat de cette adaptation délicate, c’est quelque chose d’intermédiaire entre la graphie
fébusienne et celle de Perbosc-Estieu. Voici par exemple en vis-a-vis la version originale de la
premiére strophe de Bernadeta (1913) et sa version “classique” de la 2"® édition (1934) :
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ED BRES

Que canti uo choio de nousto

Qui, ped-descausso, a trabés brousto,
Peds terres e peds arrabents,

Puro de ouelhs, sano d’aurelhos,
Gaite ras crabos e ras ouelhos,

Dentio doutze ans, per touts eds bents.

Que canti uo choio tant praubo
Que cado dio, at saut de r’aubo,
Tant que mes de heret hase,
Enta que-s cauhésson a suo,
Anabo couelhe, aro u, aro uo,
Ed boues que-d aule bent trase

Ecriture du gascon

ED BRES

Que canti ua choia de nosta

Qui, péd-descausa, a traves brosta,
Peds terrés e peds arrabents,

Pura de oelhs, sana d’aurelhas,
Gaite ras crabas e ras oelhas,
Dentio dotze ans, per tots eds vents.

Que canti uo choia tant prauba
Que cada dia, at saut de r’auba,
Quand mes de heret e-haze,
Enta que-s cauhésien a sua,
Anaba coelhe, ara u, ara ua,

Eds brancs que’d aule bent traze.

Le changement se limite au -a féminin, a o pour /u/ ou /w/, z pour s intervocalique et s pour ss
intervocalique, nh pour /n/ au lieu de gn (pas d’exemple ici) et a v ou b pour /B/ ou /b/, selon
I’étymologie — mais en renongant ici, comme en 1913, au -u- intervocalique évoqué dans sa lettre;
au demeurant, en 1913, ouelhs, ouelhos étaient déja écartés par les normes de I’E.G.F. de 1900-
1905. Mais les infinitifs sont notés sans -r muet (coelhe), comme selon ces mémes normes; et sans
doute par extension, il en est de méme pour tous autres -r muets, comme pour les -n : c0, breso,
maizo, eslo... Les consonnes géminées sont notées doubles, et non suivant I’étymologie : henna et
non hemna; sinne et non signe (p. 130); dinne et non digne (p. 166).

Finalement, a soixante ans passés, I’ardente poétesse voulait bien s’associer au panoccitanis
me de I’Escola occitana, mais en sauvegardant farouchement sa langue bigourdane... loin de
I’alignement languedocien qui, un instant, avait aveuglé Palay vingt ans plus tét. Mais de toute
facon, son exemple ne sera pas suivi, témoin historique des difficultés d’une transposition au
gascon de systémes congus pour I’occitan du Languedoc.

V — Camélat et les Trovadors

Anticipant un peu sur la chronologie des témoignages cités, il parait intéressant de montrer ici
quelle fut I’attitude des autres félibres gascons face au systéeme Perbosc-Estieu. Bien sdr, Palay en
sera revenu des 1923 semble-t-il, Bouzet qu’on verra bient6t ne sera que “moderne” dans ses
ceuvres pédagogiques. Mais c’est dans la correspondance publiée du Bigourdan Michel Camélat
(1871-1962), secrétaire de I’Escole Gastou Fébus, et de son disciple Armagnacais André Pic (1910-
1958), professeur d’espagnol, que I’on trouve les marques les plus nettes de la défiance du grand
écrivain gascon devant I’entreprise de ceux qu’il désignait comme « les Trovadors ».

Lettre de Pic & Camélat du 17 juin 1932 (Pic, 1976, p. 180) :

« J’al aussi aimé I’hommage a Perbosc; mais j’aurais aimé que vous me disiez un
mot de son orthographe. Ce qu’il faut savoir, c’est qu’a la vérité, le béarnais a toujours été
a part: donc sa langue n’a pas a se plier a des systemes étrangers; son évolution est
normale. Le Béarn a €té une nation, pleinement; il a un passé; les autres pays d’Oc, non. »

Lettre de Camélat a Pic du 30 novembre 1948 (Camélat, 1967, p. 71):

« ... Et Oc ? je I’ai lu comme toi, avec le regret de voir comment Ismaél [Girard] et
ses compagnons veulent (tout comme les 7 Toulousains du XIV® siécle) faire revivre une
langue morte, et qui n’a jamais existé nulle part, et I’habiller d’une graphie d’écrivassiers
antiques.

« Il me semble qu’il ne faut pas essayer de discuter avec ces jeunes gens qui sont
sUrs d’étre dans le vrai. »
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Lettre de Camélat a Pic du 1°" mai 1950 (ib., p. 75) :

« Et donc, si nous parlions d’un Estieu, d’un S., d’un Boussac ? des gens qui n’ont
que le prurit de se mettre en avant. »
Lettre de Camélat a Pic du 7 juillet 1952 (ib., p. 82), a propos de I’élection de quatre
majoraux mistraliens a la Ste-Estelle de Clermont, contre quatre « trovadors » :
« Les amis des “trovadors” I’ont bien cherché, un tel coup de houssine: les
Provencgaux ont perdu patience et ont dit “Maintenant, c’est assez !” »
Lettre de Camélat a Pic du 16 janvier 1955 (ib., p. 95), apres la publication en graphie
occitane par la maison Aubanel, en 1953, de morceaux choisis de Théodore Aubanel (1829-1886) :
« Je me suis laissé abuser [mot a mot, “couillonner”] par les Occitans, et, ainsi,
Aubanel pere qui a viré vers les Estieu-Salvat m’a mis dans le comité d’honneur (!) du prix
Aubanel. De la, Teissier m’a expliqué ce qui en était et que je ne pouvais savoir, puisque je
suis a tant de lieues de la Provence. Enfin, compte bien, toi qui le sais — que je reste
Mistralien et que je ne sépare pas, méme au point de vue graphique, les deux maitres
d’Avignon et de Maillane. »
A la méme époque, sans doute, il disait un jour & Roger Lapassade, « au sujet de la graphie
normalisée [...] “Mais, surtout, ne sois pas trop pressé !” » (Lapassade, 1971).

Pourtant, sept ans plus tard, I’l.E.O. publiait dans sa graphie classique une édition du chef
d’ceuvre de Camélat, Beline, avec cette note liminaire :

« Cette nouvelle édition de Beline a été revue par I’auteur et constitue selon lui

I’édition définitive. L établissement du texte en orthographe occitane, I’étude des variantes

et les notes sont I’ceuvre de Pierre Bec. La traduction frangaise est de Pierre Bec et de
Robert Lafont — 1962 »

.. tandis qu’a Pau paraissait une autre édition en graphie moderne achevée par cette note:

« Ce quatrieme tirage de Béline a été imprimé le 31 octobre de I’an de grace 1962
par Marrimpouey Jeune, Imprimeur a Pau, pour Michel Camélat d’Arrens. »

Camélat, qui devait quitter ce monde le 18 novembre, avait-il perdu la téte ? ou I’un des deux
éditeurs a-t-il menti ? Je n’ai pas été en mesure d’en savoir plus, et le rechercher sortirait trop de
mon propos. Il me parait neanmoins évident que c’est I’édition Marrimpouey qui se situe dans le
prolongement direct de la pensée et de la pratique de Camélat pendant sa longue vie.

11 — Jean Bouzet et son Manuel de grammaire béarnaise (1928)

Jean Bouzet (1892-1954) était agrégé d’espagnol, auteur notamment d’une grammaire
espagnole réputée. Originaire de Pontacq a I’est du Béarn, il avait rédigé a la fin des années 20 une
grammaire béarnaise dont I’Escole Gastou Febus ne put financer qu’une édition réduite, le Manuel
de grammaire béarnaise - Edition spéciale pour les écoles (1928). Les deux premiers chapitres (pp.
7-11) traitent de la graphie, ou plus exactement de la lecture de ce qu’on pourrait penser étre la
graphie de ’E.G.F.

Le premier chapitre traite de I’accent tonique de facon assez claire : les mots terminés par -a,
-e et -i sont normalement paroxytons, par -0 et -ou ou par une consonne (hormis -s et -n, ce dernier
dans les 3°™ personnes des verbes), oxytons. S’il n’en est pas ainsi, un accent graphique marque la
voyelle tonique. On remarque que le -u final et les diphtongues sont oubliés. Mais le cas des
groupes verbe + enclitiques est traité (rares sont les grammaires qui le font).



Jean Lafitte 136 Ecriture du gascon

Est en outre précisé I’usage de I’accent comme diacritique de monosyllabes homographes;
porte I’accent le mot « qui a le role le plus important dans la phrase »; en fait, ne le portent pas les
mots grammaticaux : a, de (prép.) mais a, dé (verbe); donc, pour a / a, c’est le contraire du
francais... et de ce qu’ont pratiqué tous les Félibres... En outre, les exemples «la ma la mer ou la
main » et « la la la laine » ne notent plus la nasalisation dans ce que les normes de 1900 et 1905
faisaient écrire la méa pour la main, la la pour la laine.

On apprend qu’il y a un -a final atone qui « n’a garde son timbre primitif que dans la région
est du Béarn (Pontacg, Ger) et sporadiquement dans les hautes vallées pyrénéennes.» Ailleurs,
nous le savons, c’est 0 ou «e final du fr. utile ». Plus loin, nous apprenons aussi incidemment
I’usage de ¢.

Donc, subrepticement en quelque sorte, Bouzet introduit les accents diacritiques que
n’avaient pas prévus les regles de 1900 et 1905 et le ¢ que celles de 1905 avaient expressément
exclu, mais ne note plus la nasalisation des finales, malgré ces normes. Plus gravement encore, il
substitue le -a final atone au -e seul retenu par ces mémes regles. On a expliqué ce dernier choix
par I’origine personnelle de Bouzet, et par son ouverture au courant classique qui travaillait le
monde d’oc depuis quelque trente ans. Mais comme Palay, nous le verrons bient6t, n’en retiendra
dans son Dictionnaire que le ¢, il y aura donc désormais, sur la finale féminine atone et les voyelles
finales nasalisées, un divorce étonnant entre la grammaire et le dictionnaire de la méme Escole
Gastou Febus. On ne peut dire que ce soit recommandable pour la pédagogie !

12 — Simin Palay et son Dictionnaire (1932)

Et au méme moment, ce sont les regles de I’E.G.F. que Simin Palay (1874-1965), capdau de
I’Escole depuis 1923, allait appliquer dans son fameux et indispensable Dictionnaire du béarnais et
du gascon modernes dont le premier tome parut en 1932. L’ouvrage s’ouvrait sur une courte
Préface suivie d’un Avertissement un peu plus long, principalement consacré a des explications sur
la graphie. Au demeurant, la seconde édition de I’ouvrage, publiée par le CNRS en 1961, contient
le méme Avertissement, a deux alinéas pres : le premier de tous, modifié pour étendre le domaine
de la langue présentée du Bassin de I’Adour a I’ensemble de la Gascogne linguistique, et le premier
du titre Orthographe, supprimé; or il était ainsi rédigé :

« Bien que le Dictionnaire soit destiné surtout a nos compatriotes des régions de
I’Adour et des Gaves, nous ne pouvions pas oublier qu’il existe, en dehors de notre pays,
des grammairiens, des linguistes, des littérateurs qui s’intéressent a nos dialectes; aussi, a
leur intention, avons-nous ajouté quelques indications graphiques et phonétiques qui
faciliteront leur travail, nous I’espérons du moins. »

On comprend un peu sa suppression dans la mesure ou il ne s’adressait qu’aux Gascons « des
régions de I’Adour et des Gaves », mais la s